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ОБРЯД ПАРНЫХ ПОГРЕБЕНИЙ 
В КУДАШЕВСКОМ I МОГИЛЬНИКЕ
ПЕРМСКОГО ПРИКАМЬЯ

В статье рассматривается своеобразная черта погребального обряда древнего населения Прикамья – пар-
ные захоронения – на примере Кудашевского I могильника (III–V вв.), расположенного в Бардымском р-не 
Пермского края. В рядах захоронений грунтовой части памятника, наряду с индивидуальными, выделяют-
ся ямы несколько большего размера, но имеющие такую же ориентацию по сторонам света. Все парные 
могилы памятника имеют вещевой инвентарь, не отличающийся от индивидуальных погребений по соста-
ву и количеству предметов. Но некоторыми деталями в устройстве погребального места парные могилы 
отличаются от индивидуальных захоронений.
При общей яме погребальные деревянные конструкции в могилах представляют собой отдельные ме-
ста для каждого из пары и имеют морфологические детали. Сопоставление сопровождающего вещевого  
инвентаря позволяет определить пол и статус человека в паре, выделить важные персоны – мужчин, играв-
ших значительную роль в военном деле и женщин, имеющих наборные шейные украшения – ожерелья. В 
мужских могилах содержатся предметы вооружения и быта, в женских погребениях – украшения и пред-
меты быта, так же, как и в индивидуальных могилах. Исследование вещей в погребениях позволило дати-
ровать парные могилы концом IV – началом V в. н.э. Рассматривается вопрос о семантике парных захоро-
нений. Парные могилы связаны с процессами ассимиляции пришлого населения в местной среде. Приве-
дены аналогии парным захоронениям из погребальных памятников середины I тыс. н.э. Пермского и Уд-
муртского Прикамья.
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Изучение погребального обряда древнего населения по материалам могильников I–V вв. 
Среднего Прикамья в ряде случаев выявило парные захоронения в одной яме в отличие от ин-
дивидуальных погребений, которые преобладают на памятниках.

Краткий историографический обзор литературы. Сообщения ученых о парных погре-
бениях охватывают интервал практически с эпохи камня и позднего средневековья в мире;  
в разных культурах встречаются такие ритуальные практики, как захоронение умерших в паре. 
Состав пары может быть разный: мужчина и женщина, двое мужчин, две женщины, женщина 
и ребенок, мужчина и ребенок и т. д.

Среди зарубежных публикаций выделим лишь некоторые, связанные с исследованием по-
гребальных практик. По мнению Вальтера Ланга (профессора археологии Тартуского универ-
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ситета, Эстония), «тема смерти касается всех и каждого и составляет существенную часть че-
ловеческой культуры» [Valter Lang 2011, 83].

Йорданские ученые отмечают, что на ритуалы погребения человека огромное влияние 
оказывают социально-экономические причины, религия и т. д. [Abdulla Al-Shorman and Ali 
Khwaileh 2011, 91, fig. 2]. Многие из реконструированных погребальных практик указывают на 
общество, которое поддерживало какие-то социальные связи с умершими, поклонялось пред-
кам или почитало их [Abdulla Al-Shorman and Ali Khwaileh 2011, 103].

Деннис Хардинг (английский археолог) подчеркивал гендерные различия и проводил ассоци-
ации с захоронениями животных, считая, что «формальные» кладбищенские захоронения или кре-
мации не были характерны, как погребальные обряды в традиционном понимании этого явления, 
для большинства регионов Британии до кануна римского завоевания [Dennis W. Harding 2016].

В отечественной историографии явление парных погребений рассматривается многими 
учеными; в частности, Пуздровским А. Е., Медведевым Г. В. [Пуздровский, Медведев 2015, 
250–269]. Авторы подчеркивают, что такие могилы составляют меньшинство по сравнению  
с индивидуальными захоронениями на памятнике.

Отметим мнение С. М. Паромова (ИА РАН, г. Москва), считающего, что объяснение об-
ряда парности надо искать в духовной области, именно в ней – причина богатства и разнообра-
зия парных захоронений. Анализируя парные погребения, ученый пришел к выводу: «Парные 
погребения Артюховского кургана вобрали в себя <…> местные и греческие традиции, взаимо-
проникновение которых образовало удивительный обряд» [Паромов 2019, 66].

Семантику парных захоронений на примере андроновской культуры эпохи бронзы рассма-
тривала С. В. Сотникова (ТГСПА, г. Тобольск), которая предполагает, что «<…> существова-
ли такие сферы ритуальной жизни, которые были доступны только женщинам или только муж-
чинам» [Сотникова 2013, 48].

При характеристике погребального обряда населения памятников Пермского Прикамья 
авторами раскопок парные погребения обозначены в общей статистике захоронений на могиль-
никах [Генинг 1964, 94–162; Перескоков 2004, 134–138]. В Бояновском могильнике – памятни-
ке ломоватовской археологической культуры отмечено шесть «особых» – парных – захороне-
ний [Брюхова 2008, 197]. Важно отметить, что это сообщение – единственное для Пермского 
Предуралья, посвященное анализу могил, содержащих пару умерших. Автор, анализируя мате-
риалы могильника, замечает, что в отношении парных однополых погребений «<…> в обряде 
похорон для разных полов есть такие особенности, которые не позволяют проводить одновре-
менное захоронение мужчины и женщины» [Брюхова 2008, 196].

Анализу коллективных захоронений посвящено исследование, основанное на материалах 
Тарасовского могильника в Удмуртском Прикамье, где наряду с групповыми отмечены и пар-
ные могилы [Сабиров 2001, 72–74].

При исследовании общих тенденций погребального обряда населения Кудашевского I мо-
гильника, в частности, морфологии погребальных конструкций памятника, уже было обращено 
внимание на парные погребения [Казанцева, Вязников 2012, 20–31]. В рамках изучения погре-
бального обряда нами ранее рассмотрена довольно редкая черта погребальной практики – пор-
ча инвентаря из двух могильников бассейна р. Тулвы [Казанцева 2018, 108–118]. В данной ста-
тье обратимся к феномену парных захоронений.

Цель статьи состоит в описании погребений, содержащих двух человек в одной могиле 
Кудашевского I могильника. Задачей исследования является статистика элементов погребаль-
ного обряда парных могил и интерпретация ритуала «парности» по материалам Кудашевско-
го I могильника.

Всего на памятнике парных могил насчитывается четыре из 359 захоронений, что состав-
ляет 1,01% от общего числа грунтовых могил. В статье проанализированы два погребения: 
погр. 206 (Казанцева 2006, 15) и погр. 212 из археологических раскопок памятника соответ-
ственно в 2005–2006 гг. (Казанцева 2007, 6–7).

О. А. Казанцева
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Рис. 1. Кудашевский I могильник. План погребения 206 и вещи из погребения 206А. 
1–2 – наконечники ремней, бронза; 3–5 – пряжки, бронза; 6 – наконечник копья, железо.

Обряд парных погребений в Кудашевском I могильнике Пермского Прикамья
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Рис. 2. Кудашевский I могильник. Вещи из погребения 206А. 
1 – сосуд, глина; 2 – серп, железо; 3 – нож, железо, бронза; 

4 – меч с навершием, железо, бронза, дерево, серебро.
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Рис. 3. Кудашевский I могильник. Вещи из погребения 206Б. 1–3 – бусы, стекло; 4–6, 14 – пряжки, 
бронза; 7, 11 – бисер, стекло; 8 – шило, железо; 9–10 – накладки, бронза; 

12 – наконечник ремня, бронза; 13 – нож, железо; 15 – бусы, камень (халцедон, янтарь); 
16 – браслет, бронза; 17 – наконечник копья, железо.

Обряд парных погребений в Кудашевском I могильнике Пермского Прикамья
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Рис. 4. Кудашевский I могильник. План и вещи из погребения 212. 1–3, 5 – пряжки, бронза. 
Погребение 212А. 6 – нож, железо. Погребение 212Б. 4 – бусина, камень (халцедон).

О. А. Казанцева
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Общие параметры погребений. Могилы прямоугольной формы, стенки прямые, дно пло-
ское. Устройство погребальных конструкций: настил (погр. 206Б), а в другом случае отмечен 
один из его видов – плахи (погр. 206А). В погр. 212 отмечены остатки деревянных погребаль-
ных конструкций в виде тлена. В заполнении могилы № 206 – слой № 38 (темно-серый пе-
строцветный суглинок с включениями угля, кальцинированных костей, мелкой гальки), мощ-
ностью 23 см; в заполнении могилы № 212 – слой № 7 (серый пестроцветный суглинок), мощ-
ностью 22 см.

Описание погребений. Погребение 206 (рис. 1-3). Могильная яма имеет размеры 222х185 см, 
погребение ориентировано по линии юго-запад – северо-восток. В могиле отмечены останки зу-
бов двух человек. По сопровождающему инвентарю останки одного принадлежали, вероятно, 
мужчине (А), другого – женщине (Б).

Умерший А. Зафиксированы зубы человека, располагавшегося головой на юго-запад. 
Ниже зубов располагался фрагмент охры коричневого цвета размерами 13х10 см, толщи-
ной 0,1–0,2 см. В центре могилы вдоль ямы располагался двуручный железный меч с лин-
зовидным сечением полотна, бронзовым перекрестьем и серебряным навершием (рис. 2-4).  
В полевых условиях длина предмета составляла 88 см. Рядом с ним располагались 2 бронзовые 
пряжки (рис. 1-3), одна из них рассыпалась, 2 бронзовых наконечника ремней (рис. 1-1, 2), же-
лезный нож с бронзовыми обкладками (рис. 2-3). Справа вдоль рукояти меча найдены: бронзо-
вые пряжки (рис. 1-4, 5), железный серп (рис. 2-2), железный наконечник копья (рис. 1-6). Под 
железным мечом найдена еще одна бронзовая пряжка, которая рассыпалась.

Предметы поясной гарнитуры являются портупейным набором воина, в который входили 
меч и нож, располагавшиеся на ремне. Они были связаны с определенной системой крепления 
при помощи бронзовых пряжек. Слева от меча обнаружен фрагмент глиняной обмазки, кото-
рый, вероятно, применялся в качестве сырья для состава полировки клинка меча. В северо-
восточном углу погребения в засыпи найден развал сосуда (рис. 2-1) и две кальцинированные 
косточки. Вещи размещались на тлене размерами 140х84 см, толщиной 1,2 см. Погребальная 
конструкция представляла собой, вероятно, доски (плахи?) шириной 13–18 см.

Умерший Б. Отмечены зубы, судя по которым человек был уложен в направлении головой 
на юго-запад. Все вещи, сопровождавшие умершего, находились на тлене (размеры 190х68 см), 
мощностью до 1,0 см. Обнаружены в области предполагаемой головы: бусины из одноцветного 
стекла красно-печеночного цвета (рис. 3-1-3), янтарные (5 экз.) и халцедоновые бусины – 5 экз. 
(рис. 3-15), разноцветный бисер – 346 экз., в основном красно-печеночного цвета, также при-
сутствует бисер бирюзового цвета (рис. 3-7, 11). Среди бус была обнаружена бронзовая пряж-
ка (рис. 3-6). В центре могилы располагалась еще одна бронзовая пряжка (рис. 3-4) с наклад-
кой (рис. 3-9) и бронзовым наконечником ремня (рис. 3-12). Вероятно, все эти предметы – по-
ясной набор. Рядом располагался бронзовый браслет, имеющий овальное сечение (рис. 3-16). 
Внутри него размещалась кальцинированная косточка. В области предполагаемых ног челове-
ка был найден железный нож (рис. 3-13), бронзовые поясные накладки – 3 экз.; две рассыпа-
лись (рис. 3-10), неудовлетворительной степени сохранности. Рядом – две бронзовые пряжки 
(рис. 3-5, 14) и железное шило (рис. 3-8). Железный втульчатый наконечник копья (рис. 3-17) 
имеет размер 21 см. Между умершими в области головы концентрировалось скопление каль-
цинированных костей – вероятно, следы кремации. В юго-восточной половине в засыпи обеих 
могил фиксировалось скопление кальцинированных костей и фрагмент угля. В придонной ча-
сти были отмечены единичные включения мелкой речной разноцветной гальки со следами воз-
действия огня.

Погребение 212 (рис. 4) ориентировано по линии северо-восток – юго-запад, имеет разме-
ры при фиксации 208х110 см. Дно ямы скошенное, стенки отвесные. На уровне -50 см яма из-
менила свои очертания в длину до 222 см и в ширину до 128 см. В северо-восточной части об-
наружены зубы от двух человек, вероятно, погребенные располагались головой на юго-запад.

Умерший А (слева). В северо-восточной половине погребения отмечена халцедоновая бу-
сина (рис. 4-4).

Обряд парных погребений в Кудашевском I могильнике Пермского Прикамья
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Умерший Б. Справа обнаружен железный нож (рис. 4-6). Все предметы обоих умерших рас-
полагались на общем тлене от деревянной погребальной конструкции, размерами 105х94 см,  
толщиной 0,1 см.

Между зубов от двух человек в области предполагаемой головы на фрагменте дерева раз-
мерами 36х15 см (толщина 0,3 см) найдены 4 бронзовые пряжки (рис. 4-1-3, 5) неудовлетвори-
тельной степени сохранности.

Таким образом, ориентация могил по сторонам света разная (юго-запад – северо-восток, 
погр. 206 и северо-восток – юго-запад, погр. 212); умершие в захоронениях ориентированы го-
ловой на юго-запад (погр. 206) и на северо-восток (погр. 212). По составу инвентаря положе-
ние в захоронениях: слева – женщина, справа – мужчина.

Аналогии вещам и датировка. По сопровождающему инвентарю погребенные могут быть 
соотнесены с мужчиной и женщиной (погр. 206). Статус мужчины как военачальника опреде-
ляем по престижному предмету в погребении – двуручному мечу, рукоять которого оформлена 
деревянным навершием, покрытым серебряной фольгой. Аналогичная форма навершия рукоя-
ти меча отмечена у предмета из кургана V Тураевского могильника, находка отнесена автором 
ко второй четверти V в. н.э. [Генинг 1976, 71, рис. 15; 108]. Меч обоюдоострый, ширина клин-
ка сужается от рукояти от 6 до 2 см, типично позднесарматского типа с навершием, длина ру-
кояти около 30 см (рис. 2-4). На рукояти имеются металлические штифты, очевидно, для кре-
пления обкладок из органики (дерева).

Глиняный сосуд, обнаруженный в засыпи, находящийся при мужчине, необходимо интер-
претировать как признак взрослого физического состояния человека (разрешение пить креп-
кие напитки). Миска фрагментирована и представлена верхней частью, имеет диаметр 10 см  
(рис. 2-2). Возможно, она намеренно была разбита в древности при совершении ритуала.

Поясная гарнитура, являясь хронологическим индикатором, представлена бронзовыми 
пряжками и наконечниками ремней (рис. 1-1-5: рис. 3-4-6, 9, 10, 12, 14). Трехсоставные брон-
зовые пряжки соответствуют типам П8, П10 [Малашев 2000, 196].

Одна пряжка имеет овальное гладкое кольцо, прямой язычок (с насечками в основании), 
который чуть охватывает кольцо, пластина не сохранилась (рис. 1-3). Другая пряжка с оваль-
ным гладким кольцом, прямым язычком, который не охватывает кольцо, имеет и треугольную 
пластину, вероятно, с отверстием для крепления к ремешку (рис. 1-4). Третья пряжка с оваль-
ным гладким кольцом имеет прямой язычок, который доходит до середины кольца, и овальную 
пластину с тремя шляпками от заклепок полусферической формы (рис. 1-5). По форме пряжка 
относится к разновидности типа П10 (по классификации В. Ю. Малашева).

Бронзовые пряжки из погр. 206Б имеют круглую и овальную рамку, в двух случаях с утол-
щением в передней части, язычки не имеют полной сохранности, пластины не сохранились 
(рис. 3-4, 6). Язычки пряжек прямые, без прогиба, в двух случаях заходят за рамки почти до се-
редины (рис. 3-5, 6).

Пряжки без щитка с рельефной площадкой на тыльной стороне язычка (разновидность 9в 
по И. Н. Храпунову), датируются IV в. и являются стандартным типом пряжек для могильни-
ка Нейзац в Крыму [Храпунов 2016, 100, рис. 7-20]. Отметим у пряжек из Кудашевского I мо-
гильника треугольное сечение язычка, кроме того, имеется утолщение в передней части оваль-
ного кольца. Бронзовые пряжки, в целом, имеют параллели не только по размерам, но и по мор-
фологии.

Бронзовой пряжке с овальным щитком с тремя заклепками (рис. 1-5) соответствует тип 9б 
(по И. Н. Храпунову), датируется IV в. [Храпунов 2016, 119, рис. 6-31]. У бронзовой пряжки 
(рис. 1-3) отметим на язычке в области площадки насечки.

Наконечники ремней в погр. 206А имеют неполную сохранность (рис. 1-1, 2). Накладки 
поясные в погр. 206Б (рис. 3-9, 10) – одночастные, нефасетированные, с секировидным расши-
рением в нижней части. Соответствуют типу Н8 (по В. Ю. Малашеву). Аналогии секировидной 
накладке имеются в погр. 2, кургана III Тураевского могильника; ученый относит их к концу  
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IV в. [Генинг 1976, 96, рис. 27-11; 108]. Подобные поясные накладки в комплексах позднесар-
матского времени на Дону встречены во второй трети IV в. [Малашев 2000, 210].

Наконечник ремня выполнен из согнутой пластины прямоугольной формы с рядом из че-
тырех заклепок полусферической формы для крепления с основой ремня (рис. 3-12). Аналогии 
ему найдены в Тураевском I могильнике, где подобные датируется V в. [Голдина, Бернц 2010, 
441, табл. 265-53].

Втульчатые железные наконечники копья с ромбическим сечением являются одним из 
распространенных видов вооружения в Прикамье, датируются второй половиной IV в.

Халцедоновые бусины имеют размеры: длина 11–16 мм, высота 10–12 мм, ширина канала 
5–8 мм (погр. 206Б). Они небольшого размера, а в погр. 212Б содержится одна крупная бусина 
длиной 25 мм, высотой 16 мм, шириной канала 7 мм (рис. 4-4). Параметры янтарных бус (рис. 
3-15): длина 17–20 мм, высота 9–12 мм, ширина канала составляет 3–7 мм (погр. 206Б). Янтар-
ные крупные бусы в Северном Причерноморье имеют широкий хронологический диапазон –  
с IV в. до н.э. по IV в. н.э. [Алексеева 1978, 23–24]. Возможна роль женщины в погр. 206Б как 
боевой подруги – найден железный наконечник копья.

Атрибуты женщин в парных могилах на памятнике: бусы, разнообразные по материалу 
(халцедон, янтарь, стекло) и форме (круглая, овальная); фрагменты кожаного пояса с пряжкой 
и наконечником ремня; украшение для рук – бронзовый браслет. В погр. 212 предполагаем, что 
бусина из халцедона принадлежала женщине, а металлический нож – мужчине, хотя ножи в по-
гребениях могильника встречены как универсальный предмет материальной культуры древне-
го населения.

Обратим внимание на некоторые детали оформления парных могил. Минерал в виде охры 
коричневого цвета на тлене в погр. 206 представлял собой пятно аморфной формы в области 
предполагаемой груди человека. Отмечены в могиле единичные мелкие гальки на уровне тлена 
на дне – возможно, подсыпка; деревянные конструкции, испытавшие влияние огня (обряд «ог-
ненного обезвреживания»). Остатками в результате кремации являются отдельные кальциниро-
ванные косточки (погр. 212) и скопления в засыпи между могилами в погр. 206.

Аналогии парным погребениям встречены и в других памятниках Пермского Прикамья.  
В могильнике Верхний Ирьяк отмечено одно погребение (погр. 17), состоящее из взрослого и 
ребенка [Перескоков 2004, 135]. По устному сообщению одного из исследователей Мокинско-
го могильника – памятника эпохи Великого переселения народов – Н. В. Соболевой, на некро-
поле имеются парные погребения (пп. 69, 89, 114). В более позднее время отмечены парные за-
хоронения в Бояновском могильнике [Брюхова 2008, 195–198].

Статистика парных могил в памятниках, например, мазунинской археологической культу-
ры в Среднем Прикамье обозначена автором как 6,2% [Останина 1997, 22].

В Тарасовском могильнике (Сарапульский р-н Удмуртской Республики) содержится 1880 
захоронений, из которых насчитывается 52 (2,7% от общего числа) парных (сочетания погре-
бенных разные внутри пар: мужчины, женщины, дети, мужчина и женщина, женщина и ребе-
нок, мужчина и ребенок). Парные могилы не отличаются от индивидуальных и располагаются 
так же – в рядах [Сабиров 2001, 73].

В могильнике Арай (Боярка) (Каракулинский р-н, Удмуртия) мазунинского этапа пьяно-
борской КИО имеется 12 парных погребений [Черных, Хайруллина 2018, 89]. В погр. 23 погре-
бенные располагаются на индивидуальных местах параллельно друг другу [Черных, Хайрул-
лина 2018 99, рис. 2-5]. Таким образом, наличие парных могил для некрополей Прикамья – яв-
ление довольно редкое.

Семантика парных погребений. В парных захоронениях памятника женщина располагает-
ся слева, а мужчина справа. Возможно, в таком расположении отражена идея неразлучности и в 
ином мире, при соблюдении аналогичного положения человека в отношениях в жизни. Соглас-
но современному этикету, в семейной паре слева идет женщина, справа – мужчина. В погр. 212 
на едином настиле мужское захоронение имеет большую глубину, нежели женское. На памятни-
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ке отмечена закономерность: чем глубже погребение, тем оно богаче по инвентарю. Вероятно, 
чем глубже яма, тем важнее персона, помещенная в нее. Возможно, захоронения разнополых 
пар совершались после военных действий, в один момент, и отражали социальные связи лю-
дей при организации военной иерархии. На кризисные ситуации при совершении парных захо-
ронений указывала С. И. Сотникова при анализе могильников эпохи бронзы [Сотникова 2013, 
47]. В целом, определенная связь в погребальном обряде отмечена как «<…> память, связь по-
колений, генетическое родство народа, неразрывно связанное с понятием своя земля» [Двор-
ников 2015, 38].

Выводы
Анализ двух парных погребений памятника позволяет сделать следующие заключения. 

Количество парных могил на Кудашевском I могильнике составляет 1,01 % от общего числа за-
хоронений, известных в настоящее время. Парные могилы не отличаются формой и ориентаци-
ей по сторонам света от индивидуальных грунтовых на некрополе, но имеют большие размеры 
ямы. Погребенные в захоронениях находились, вероятно, в положении головой на юго-запад и 
юго-восток (в индивидуальных погребениях на могильнике преобладает положение головой на 
юго-запад); относительно друг друга женщины располагаются слева, мужчины – справа.

Оба парных погребения на памятнике относятся к концу IV – началу V в. н.э. на основании 
поясной гарнитуры и по аналогиям с погребальными памятниками Прикамья.

Оружие на памятнике как элемент погребального обряда содержится в мужских могилах, 
но редко встречено и в женских индивидуальных, в том числе и в парных (пп. 206Б, 212Б). По 
количеству вещей при погребенном находится от 6 до 13 предметов (композиция из несколь-
ких бус и бисера считается как ожерелье). У мужчин – оружие, кожаные пояса с металлически-
ми накладками, у женщин – украшения.

Обратим внимание на устройство могилы № 206, в которой были организованы два от-
дельных места: настил в виде досок (плах?) – для мужчины, в целом, шире, чем у женщины – 
настил (из органики?). Возможно, мы имеем дело с ситуацией, когда в одной могиле деревян-
ные конструкции для организации места для умершего связаны с разными традициями погре-
бального обряда в отношении полов. Сложно интерпретировать роль женщины по отношению 
к мужчине (погр. 206); вероятно, ее положение было зависимое в определенном смысле – бое-
вая подруга (найдено копье среди ее вещей).

В погр. 212 место для умерших представляло собой общую погребальную конструкцию. 
В погр. 206 в общей яме фиксируется свободное пространство, а размещались погребенные на 
отдельных деревянных настилах. Из этого следует, что, несмотря на общее пространство ямы, 
каждому человеку было отведено свое место (вероятно, в ином мире – тоже), сохраняется ин-
дивидуальность каждого человека не только в разнице сопровождающего инвентаря, но и в 
устройстве места.

Парные могилы по количеству и качеству вещей и оформлению погребального места вхо-
дят в одном случае в группу «богатые» (погр. 206), в другом – «беднейшие» (погр. 212). Следо-
вательно, в анализируемых захоронениях социальный статус умершего не играл роли в совер-
шении обряда в паре. В каждом конкретном случае людей связывали определенные отношения 
при жизни (военные действия, общие занятия в быту и т.д.).

Парные погребения – обряд, который демонстрирует родственные связи мужчины и жен-
щины, социальную зависимость женщин от мужчин и наоборот – меньшинства населения как 
части древнего общества. В современном мире такая практика («жили долго и ушли в мир иной 
в один день») – редкость, за исключением стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций.
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The article deals with the features of the funeral rite of the ancient population – twin burials on the example of 
the Kudashevsky I burial ground (3ed – 5th centuries AD), located in the Bardymsky district of the Perm Region. 
In the ground part of the monument in the rows, along with individual pits are allocated a slightly larger size, 
but having the same orientation to the cardinal directions. All twin burials of the monument have inventory 
that does not differ from individual burials in the composition and number of items. But some details in the 
decoration of the burial place twin graves differ from individual graves. The funerary wooden structures in the 
graves represent separate places for each of the pair and differ in morphological details. Grave items of weapons 
and household items are found in men's graves, as well as in individual graves. Comparison of the accompanying 
inventory allows you to determine the gender and status of a person in a pair, to identify important people – men 
who played a significant role in the military and women who have set neck jewelry – necklaces. Armaments 
and household items were found in male graves, jewelry and household items in female burials, as well as in 
individual graves. The study of things in the burials made it possible to date the twin graves to the time of the 
late 4th – early 5th centuries. The issue of semantics of twin burials is considered. Twin burials are associated with 
the processes of assimilation of the newcomer population into the local population. Analogs to twin burials from 
burial sites of the middle of the 1st Millennium AD of the Perm and Udmurt Kama region are given.
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