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В статье предлагается обсуждение вопроса о роли этнографических финно-угорских исследований  
в советском национальном строительстве. В частности, рассматривается тема репрезентации этнично-
сти/этнической идентичности в различных областях музейного дела: экспедициях, краеведческой и про-
светительской работе, экспозиционной деятельности. Значительное внимание уделяется полевым иссле-
дованиям московских и ленинградских этнографов, которые принимали участие в формировании кол-
лекций региональных краеведческих музеев и конструировании «аутентичных» визуальных образов 
финно-угорских народов в советском этнографическом портрете «семьи народов СССР». Одним из клю-
чевых является вопрос о том, как соотносилась в экспедиционной практике этнографическая действи-
тельность и преобразовательная перспектива советского национального строительства. Роль института 
музеев в национальных движениях актуализируется в недавних исследованиях по истории отечествен-
ной этнографии и в ходе реализации различных этнопроектов. По мнению авторов, этнографы, которые 
проводили экспертные и научные исследования, являлись посредниками в диалоге-конфликте местных 
сообществ с органами власти в выстраивании регионального национального дискурса.11
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Этнографические исследования финно-угорских народов, проводимые в СССР, в 
значительной мере были ориентированы на изучение этнической истории и традиционной 
культуры, одновременно подразумевая научное фундирование работ по конструированию 
идеологически выдержанной «новой» национальной идентичности. Энтузиазм, вызванный 
достижениями первых советских десятилетий «культурного строительства» в центре и на 
местах, позже сменился жесткой регламентацией исследовательских мероприятий и сверкой 
итоговых результатов с плановыми показателями. Печальной судьбе многих этнографов 
тех лет было посвящено немало публикаций, нашей же задачей является попытка показать, 
какими путями и чьими трудами продвигалось советское этнографическое финно-угроведение 
в отмеченное время, как осуществлялся и освещался переход от одной модели презентации 
этничности к другой. Одним из маркеров такого перехода была, как нам представляется, 
история региональных музеев, вобравшая в себя драматургию взаимоотношений, характерных 
для становления советской этнографии и советского финно-угроведения как её органической 
части, имеющей вместе с тем свою родовую специфику. 

1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ в рамках проекта № 21-09-43116 «Советская этнография в истории 
государственного строительства и национальной политики СССР».
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Этнографическое время и музеи
История советских этнографических финно-угорских исследований, включая выбор пред-

мета, проблемного поля и методики, до настоящего времени остается открытой темой. Одна  
из причин её малоизученности, вероятно, заключается в том, что научный дискурс со-
ветского периода обусловлен не только тематикой, но и идеологиями, провоцирующими  
применение определенных моделей историописания. Это обстоятельство было отмечено  
в публикациях, анализирующих теоретическую борьбу в советской этнографии в переломные 
1920–1930-е гг. [Соловей 2004, 192–227]. Краеведческий импульс как часть либеральной па-
радигмы в этнографической науке СССР предполагал мобилизацию широкой общественности  
с целью создания максимально подробного описания страны. Приоритет этнографии и тесно 
связанных с ней археологии, фольклористики и языкового строительства в формирующихся  
советских автономиях был обусловлен не только зачаточным состоянием региональной исто-
риографии [Загребин, Мельникова 2014, 166]. Важную роль играло также стремление властей 
в короткие сроки сконструировать каркас выставки достижений или стремительных шагов  
«из тёмного прошлого в светлое будущее» [Советская этнополитика]. Господдержка местных 
собирательских инициатив, наряду с экспедициями научных работников Москвы и Ленингра-
да, создавала образ предметного консенсуса, внутри которого была масса противоречий, свой-
ственных эпохе «культурной революции».

Трудность регулирования и смещения акцентов в презентации региональной истории  
и культуры, согласно колебаниям генеральной линии правящей партии, предопределила  
дальнейшую институционализацию краеведения [Загребин, Куликов 2014, 60–62]. Научные  
общества, основанные на принципах добровольного членства, зачастую возникшие и функци-
онировавшие в предшествующую историческую эпоху, были к началу 1930-х гг. трансформи-
рованы, а в советских национальных автономиях обращены в государственные научные инсти-
туты, ответственные за комплексное изучение краевых ресурсов. Функцию подготовки иссле-
довательских кадров возложили на создаваемые на местах вузы, преимущественно педагогиче-
ского профиля, и на «распределяемые» кадры. Примечательно, что, управляя этими изменени-
ями, власти в меньшей степени коснулись организации музейной деятельности. 

Музей, воспринимая обязательные идеологические метки и технологические новации,  
виделся в качестве некоей этнографической константы, хранящей эталонные предметы той  
или иной культурной традиции. Коллекции маркирующих вещей и связанные с ними истории 
будут раскрывать больший эристический потенциал по мере нашего удаления от рассматривае-
мой эпохи, с учётом и при условии объективизации источниковой базы, снижения разного рода 
оценочных рисков. В рамках сказанного было бы небезынтересно проследить те тенденции, 
что возникали и сопровождали музейное строительство в регионах с финно-угорским населе-
нием, где общесоюзные этнографические задачи сопрягались со спецификой финно-угорской 
этнографии.

Музейное пространство и этнография
Начало 1920-х гг. было ознаменовано дискуссией между представителями разных тече-

ний в музейной этнографии о том, как и на каких принципах строить организацию выставок.  
В одном случае во главу угла выносился «охват», то есть популяризация; в другом – «содержа-
ние», с уклоном на научную состоятельность выставочного мероприятия [От классиков к марк-
сизму]. Ещё одним проблемным местом было то, что же избрать методологическим ориенти-
ром – фактор географической близости представляемых этнических групп либо факты общно-
сти происхождения соседствующих на одной территории народов, равно как и их отсутствие. 
В этой связи актуализировался вопрос о соотношении в этнографической экспозиции «вещей» 
и «текстов» [Бертран 2003, 96]. Расставленные в тематической и хронологической последова-
тельности народные костюмы, орудия труда и предметы быта далеко не всегда удовлетворя-
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ли этногенетическим установкам идеологов, и тогда выставки приходилось щедро раскраши-
вать кумачом лозунгов, подкреплять цифрами статистики и иллюстрирующими картосхемами. 

Во всех случаях и вариантах становление музейного дела в СССР было невозможно  
без подвижничества организаторов, чья работа по конструированию этнографических картин 
и этнических образов опиралась на общественный запрос и государственный интерес. Не слу-
чайно практически все активные участники музеефикации финно-угорской этнографии были  
в той или иной степени включены в политический процесс. Это произошло, например, с одним  
из основателей Коми автономии Д. А. Батиевым, который стал в 1924 г. председателем Обще-
ства изучения Коми края, инициатором издания краеведческого журнала «Коми му» и в скором 
времени возглавил Коми областной музей [Жеребцов, Таскаев 2016, 57]. Существование музей-
щиков в ситуации «между» позволяло извлекать пользу даже в том, что музей был местом, где 
позволялось сохранять этнографию, когда со второй половины 1930-х гг. её оставалось совсем 
немного в других научно-образовательных институциях.

Синтетический характер вхождения и адаптации финно-угорских этнографических  
материалов в музейное пространство отчетливо проявился на региональном уровне, когда  
в областных столицах создавались музеи местного края. Считается, что музейное дело в Коми  
крае было связано с развитием народоведческого движения на Русском Севере на рубеже  
XIX–XX вв. и формированием национального самосознания коми-зырян как финно-угорского 
народа [Рогачёв 2006, 30]. Идея «зырянского музея» продуцировалась ведущей краеведческую 
работу коми интеллигенцией, прежде всего – студентом Московского университета, а впослед-
ствии профессором этнографии В. П. Налимовым и учителем А. А. Цембером [Терюков 2011, 
347]. Ментально их «музей» вырастал из личного восприятия коми народной культуры, кор-
нями уходя в детские впечатления и наблюдения. Методически он состоял из впечатлений от 
посещаемых выставок, экспедиционных бесед и переписки с профессионалами, среди которых  
на первом месте был финский этнограф У. Т. Сирелиус. 

В 1907 г. поездка У. Т. Сирелиуса к пермским народам – коми и удмуртам открыла финно-
угорский мир многим его помощникам [Загребин, Шарапов 2008]. Музейщик по складу ума, 
Сирелиус показывал, как предметы могут превращаться в смыслы, служа проводниками в об-
щее прошлое [Загребин 2019]. Его восприемник и стипендиат Финно-Угорского Общества  
В. П. Налимов затем на протяжении всей жизни искал скрепы, что связывают «слова» и «вещи», 
одним из первых обратившись к сюжетам из коми (финно-угорской, уральской) мифологии 
[Налимов 2010]. Пермская экспедиция Сирелиуса, даже в одном скромном по времени обще-
ния моменте, дала обильные всходы, реализуясь в многолетней научно-собирательской работе 
сельского учителя Т.Е. Евсевьева, в 1920 г. организовавшего Марийский областной краеведче-
ский музей [Лехтинен 2002, 31–35]. Собирая вещевые коллекции по методикам «краткосроч-
ных курсов» этнографии финно-угорских народов У. Т. Сирелиуса, а через два года работая в 
поле вместе с финскими этнографами А. О. Хейкелем и А. Хямяляйненом, Евсевьев дважды по-
бывал на стажировках у финских коллег, став в 1923 г. свидетелем открытия финно-угорского 
отдела в Национальном музее Финляндии [Сепеев 2002, 89–90]. Эхо «пермской экспедиции» 
по-своему коснулось Ижевского музея местного края (позднее – Областного краеведческого 
музея), когда после нескольких малопродуктивных лет в 1926 г. его возглавил поэт, этнограф 
и фольклорист К. П. Чайников (Кузебай Герд) [Загребин, Юрпалов 2011, 5]. В студенческие  
и аспирантские годы Герд многому научился, работая в Центральном музее народоведения, там 
же в Москве он познакомился с В. П. Налимовым, ставшим одним из учредителей Общества 
по изучению удмуртской культуры «Бöляк», редактором сборника «Вотяки» и организатором 
одной из значимых экспедиций к удмуртам [Загребин, Шарапов 2010]. В понимании К. Герда, 
«удмуртский музей» должен был быть не просто выставкой красиво разложенных старых ве-
щей, а своего рода «материализованным воплощением этничности». Стремясь совершенство-
ваться, Герд просит Главнауку и Облисполком о стажировке в Хельсинки, где в универси-
тете нужные ему лекции читает профессор У. Т. Сирелиус [Жеребцов, Загребин, Шарапов,  
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Юрпалов 2012, 80–81]. Стажировки тогда не случилось, но научное общение с преемником Си-
релиуса по кафедре финно-угорской этнографии, профессором А. Хямяляйненом и доцентом 
С. Халтсоненом помогло К. Герду, вернувшемуся к работе над диссертацией, в публикации ста-
тей за рубежом.

Строя музейные дома, формируя экспозиции и даже анкетируя крестьян, советские финно-
угроведы отдавали себе отчет, что искомая традиционная культура, казалось, ещё вчера нахо-
дившаяся сразу за городской чертой, сегодня исчезает под влиянием модернизации, с недав-
них пор получившей идеологическую окраску [Революция для всех]. Это обстоятельство по-
будило директора Центрального музея народоведения Б. М. Соколова ориентировать молодых 
сотрудников на плотную работу в поле, уже в 1925 г. выделяя в приоритет Восточно-финскую 
экспедицию. Экспедиционный отряд во главе с учеником профессора Соколова, мордовским 
этнографом М. Т. Маркеловым, включая К. П. Герда и юную В. Н. Белицер, начал с изучения 
марийской культуры, проведя сезоны 1930 и 1931 гг. среди разных этнографических групп уд-
муртов [Загребин, Чураков 2012, 134]. Соединяя в полевой работе оба «музея» – центральный 
поликультурный и региональный, преимущественно финно-угорский, участники экспедиции 
неожиданно для себя заметили, что оказались в самой сердцевине нарастающего конфликта. 

Нападки на крестьянскую архаику и дискредитация общины, начавшиеся в 1928 г. с так на-
зываемого «лудорвайского дела», совместились с пролеткультовскими атаками на безыдейную 
творческую интеллигенцию – «гердовщину». Разворачивающаяся на глазах этнографов драма 
коллективизации потребовала безоговорочного принятия совершаемого коренного перелома.  
В 1931 г. в местной печати появляются материалы, содержащие прямую критику экспедиции  
за то, что учёные излишне тщательно выискивают «пережитки прошлого» в быту удмур-
тов, словно намеренно игнорируя успехи советской власти [Загребин 2014, 128]. Настоящий 
«гром» грянул в следующем году, когда нижегородским ОГПУ был запущено так называемое 
«дело СОФИН», фигурантами которого стали практически все этнографы – финно-угроведы  
(В. П. Налимов, Т. Е. Евсевьев, М. Т. Маркелов, К. П. Герд и многие другие), обвиненные 
в шпионаже в пользу Финляндии и получившие разные сроки заключения [Загребин, Кули-
ков 1997, 172]. Трагедия репрессий подвела физическую черту под недостроенным зданием 
«финно-угорского музея», и когда В. Н. Белицер выехала в 1938 г. в свою последнюю удмурт-
скую экспедицию, из прежнего состава она была одна.

Проблемы преемственности
Война, эвакуация и послевоенное восстановление этнографии в правах легитимной нау-

ки не могли не отразиться на судьбе финно-угорской этнографии в СССР, как казалось, окон-
чательно сошедшей с исследовательской орбиты. Однако этого не произошло. Когда перед  
Институтом этнографии АН СССР была поставлена задача изучения культуры Советской При-
балтики, одной из научных баз Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции стал 
Эстонский национальный музей, правда, переименованный в Государственный музей этногра-
фии Эстонской ССР. Вновь и вновь отправляясь в 1940–1960-е гг. в экспедиции к коми, коми-
пермякам и мордве, В. Н. Белицер встречалась с сотрудниками республиканских краеведчес-
ких музеев. Конечно, новое поколение музейщиков уже не знало лично своих предшествен-
ников, но через коллекции, описи и книги оно приняло миссию сохранения финно-угорского 
культурного наследия.
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