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го костюма и его изображения датируются XVI–XVII вв. [Herberstein 1557, Olearii 1663, Аль-
бом Мейерберга… 1903]. Но они кратки, как, например, сообщение С. Герберштейна о марий-
ских высоких женских головных уборах, или весьма условны, как изображения на гравюре, 
иллюстрирующей А. Олеария. Лишь на достаточно детальном изображении марийки в тради-
ционном костюме из сочинения А. Мейерберга мы можем разглядеть элементы декоративно-
го оформления, которые сохранились в костюме уральских марийцев вплоть до ХХ в. [Нечва-
лода 2016]. Первые подробные описания традиционного марийского костюма оставили участ-
ники Академических экспедиций XVIII в. (П. С. Паллас, И.-Г. Георги, Г. Ф. Миллер), причем 
у П. С. Палласа мы находим описание одежды уральских марийцев [Паллас 1778, 38]. Немец-
кое издание И. Г. Гмелина не было иллюстрировано [Gmelin 1751], а в парижском издании 
его сочинения среди иллюстраций есть изображения марийского костюма [Histoire générale 
des voyages… 1768]. Но они, как и образы мариек на гравюрах, иллюстрировавших «Описа-
ние…» Г. Ф. Миллера [Миллер 1791], отражают особенности костюма марийцев б. Казанской 
губ. На одном из двух вариантов марийского женского костюма, представленных на гравюрах 
Х. Рота, иллюстрировавших сочинение И.-Г. Георги, на голове у женщины изображен убор 
типа шына шовычо, характерный для уральских марийцев [Георги 2005].

Костюм уральских марийцев был описан в XIX в. исследователями Н. С. Поповым, Г. Го-
родским4, И. Н. Смирновым, проф. С. Соммье [Попов 1813, Городской 1864, Смирнов 1889, 
Sommier 1888, Соммье 1896], а с середины ХХ в. стал объектом изучения отечественных эт-
нографов разных поколений: Т. А. Крюковой, Г. А. Сепеева, Т. Л. Молотовой С. Н. Шитовой,  
Е. Е. Нечвалоды и др. [Крюкова 1968, Сепеев 1975, Шитова 1973, Молотова 1993, 2001, 2020, 
Бобрихин 2006, Черных 2013, 2020; Нечвалода 2020]. Одежда марийцев, а также  красноуфим-
ских марийцев изучалась в ХХ в. финскими учеными-этнографами Вихман, И. Манниненом,  
И. Лехтинен [Wiсhmann 1913, Manninen 1957, Lehtinen 1986, 1988, 1994, 1996, 1999, 2016].

Самое раннее описание женской рубахи красноуфимских марийцев оставил в XVIII в.  
П. С. Паллас: «Подол у платья обыкновенно разноцветными нитками вышивают или разноц-
ветными фигурами или крестами укладывают. Рубаху при груди вышивают также разных цве-
тов нитками» [Паллас 1778, 38]. В первой половине ХХ в. Н. С. Попов сообщил о рубахах 
уральских марийцев следующее: «рубахи с прямыми воротниками, около которых вышивают-
ся пряденою разноцветною шерстью, кою сами умеют красить, разные узоры <…> Женщины 
и девки носят рубахи, шитые около ворота и подолу разноцветным узорами» [Попов 1813, 42]. 
По наблюдению итальянского профессора С. Соммье: «Все Черемисские женщины, как Волж-
ские, так и Уральские носят длинную вышитую рубашку грубого белого полотна, открытую 
на груди, которая падает прямо до самых ног и придерживается вокруг талии пестрым, раз-
личных цветов, шерстяным поясом, украшенным на концах бусами и.т.д. Эти рубашки отли-
чаются между собою только более или менее роскошною вышивкою <…> Одежда мужчин ле-
том состоит из простой рубашки белого полотна, которая также вышита, но не так роскошно, 
как женская рубаха, и придерживается у талии поясом» [Соммье 1896, 91, 92]. Из приведен-
ных описаний следует, что в XIX в. (очевидно, и в более ранний период) уральские марийцы 
носили белые холщовые рубахи, украшенные вышивкой на груди и подоле, при этом мужские 
и женские рубахи были близки по декору. Материалом для вышивки служила шерстяная нить 
разных цветов.  

У красноуфимских марийцев белые холщовые рубахи широко бытовали еще в начале XX в. 
В домах пожилых женщин и сегодня можно встретить бережно хранимые старинные рубахи из 
белого домотканого полотна. В фондах Музея археологии и этнографии ИЭИ УФИЦ РАН (да-
лее МАЭ) есть мужские и женские рубахи уральских марийцев, стан которых сшит из белого 
холста (МАЭ, оф 855–10, 855–11, 855–71, 904–81). Они украшены вышивкой шелковой (МАЭ, 
оф 855–11, 904–81) или шерстяной нитью (МАЭ, оф 855–10, 855–71). Все белые холщовые ру-
бахи из фондов МАЭ имеют рукава из синей клетчатой пестряди, слегка зауженные или со-
4 Григорий Городской – псевдоним Василия Шишонко [И.Н. Смирнов, 1889. 239-240]
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бранные у запястья. Все рубахи из белого холста, встреченные нами во время полевых иссле-
дований, также имели рукава из синей пестряди в мелкую клетку.

Белые холщовые женские рубахи кроились туникообразными с центральным полотнищем, 
с расширяющимися к подолу боковинами, разрез в большинстве случаев был по центру груди, 
но встречались рубахи и с правосторонним разрезом. Нагрудная вышивка снизу имела мысо-
видное завершение. Она выполнялась в технике «косого стежка» в сочетании с росписью. Для 
нагрудной вышивки рубах характерен ромбический в основе орнамент (ромб с продолженны-
ми и загнутыми концами, его негативные производные, свастические и Г-образные мотивы). 
По подолу женские рубахи украшались тремя вышитыми квадратными розетками, расположен-
ными по нижнему краю центрального полотнища на небольшом расстоянии друг от друга. Ро-
зетки на подоле выполнялись также в технике «косого стежка». Вышивки на старинных руба-
хах из белого домотканого полотна сближают традиции уральских марийцев с марийцами лу-
говыми. Дополняли убранство белых рубах полоски красной хлопчатобумажной ткани фабрич-
ного производства, которые нашивались по подолу, плечам (поверх соединительных швов цен-
трального полотнища), на спинке ими выкладывался широкий угол (от центра спины к плечам).

Одна из белых холщовых женских рубах, хранящихся в МАЭ, представляет собой наибо-
лее ранний тип (МАЭ, оф 855-10). Она имеет туникообразный крой, зауженные к краю рукава 
из синей клетчатой пестряди, маленькие квадратные ластовицы (6х6 см) из той же пестряди, ее 
грудной разрез скошен от центра груди к правому плечу, он завязывается у ворота шерстяными 
шнурками. На плечах и спине, по подолу эта рубаха декорирована нашивками широкой черной 
тесьмы домашнего производства. Вышивка исполнена шерстью черного цвета с вкрапления-
ми красного и зеленого. Как убедительно показала Т.А. Крюкова, в марийской одежде вышив-
ка шерстью предшествовала шелковой, а в ее колорите темные тона (черный, темно-красный,  
синий, коричневый) – ярко красной гамме [Крюкова 1968, 54]. Переход к новому материалу 
и колориту начался в первой четверти XIX в. и захватил в первую очередь вятских марийцев 
[Крюкова 1968, 54]. Уральские же марийцы дольше многих других групп сохраняли старин-
ные традиции в одежде и ее декоре. Интересно, что у некрещеных марийцев Кировской об-
ласти рубаха с черной вышивкой «кавынь тувыр» была обрядовой: ее надевала невеста «по 
приезде в дом жениха <…>. Эти рубахи владелица хранила всю жизнь. Они должны были со-
провождать ее в загробный мир. Рубаху с черной вышивкой надевали на покойницу в гроб»  
[Крюкова 1968, 56]. 

Покрой и декор другой белой холщовой рубахи из фондов МАЭ (оф 904 – 81) представ-
ляет собой типологически более поздний вариант. Боковые швы ее стана «осовременены»: они 
ушиты по плавной линии, придающей рубахе слегка приталенный силуэт, прямые рукава ру-
бахи собраны у края, нашивки черной домотканой тесьмы заменены уже полосками красной 
фабричной ткани, а темные шерстяные нити в вышивке – красными шелковыми, край подола 
украшен белой фабричной кружевной тесьмой. Эта рубаха интересна прежде всего богатейшей 
вышивкой красным шелком на груди и подоле, благодаря которой она является т. н. «порсын 
тувыр» (шелковой рубашкой) [Сепеев 160]. 

Покрой мужских и женских рубах из белого холста в целом совпадал. На одной из фото-
графий красноуфимских марийцев, cделанной в XIX в. проф. С. Соммье, можно видеть моло-
дого мужчину в белой холщовой рубахе с разрезом на правой стороне груди [Lehtinen 152].  
Рубахи шились с подоплекой, которая глубоко опускалась на грудь (на 29 см). Отличием муж-
ских рубах была меньшая их длина и укороченный по сравнению с женскими рубахами груд-
ной разрез. Соответственно была короче нагрудная вышивка. Орнамент и техника исполнения 
нагрудной вышивки на мужских и женских белых рубахах были схожи. Отличия проявлялись 
в оформлении подола мужских рубах, который украшался полосой геометрического орнамен-
та, вытканного красной шерстяной нитью в браной технике (МАЭ, оф 855–11, 855–71 – руба-
ха свадебная). Другой особенностью мужских рубах была манера оформления груди нашивка-
ми полос красной ткани, которые, обрамляя нижний край нагрудной вышивки, расходились от 
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центра груди широким углом до соединительных швов, по плечам переходили на спинку, где 
также нашивались широким углом с вершиной в центре спины. 

В ХХ в. широко распространяется пестрядь, изготавливаемая как из крашеных льняных, 
так и из покупных хлопчатобумажных нитей. Пестрядь различалась по расцветке. Мелкоклет-
чатая пестрядь шла на рубахи. Она существовала в различных вариантах расцветок: двухцвет-
ные (белый рисунок по синему или черному фону, черный рисунок по красному) или трех-
цветные (сине-бело-красная или черно-бело-красная). Общее название пестряди – олача. 
Черно-белая клетчатая пестрядь называлась шем олача, а сине-белая канде олача. Клетчатая 
пестрядь с тонкими черными полосками по красному фону чаще была выполнена из покупных 
хлопчатобумажных нитей (кезе), и ее называли кезе олача. Трехцветная черно-бело-красная 
или сине-бело-красная пестрядь называлась сокыр шинчаж (слепые глаза) или сокыр кезе (от 
сокыр – слепой), т.к. также ткалась из хлопчатобумажных нитей. В середине и второй пол. 
ХХ в. рубахи шили из красной пестряди в мелкую клетку. Такие рубахи и сейчас в большом 
количестве хранятся в домах, в настоящее время женщины одевают их на праздники. Своео-
бразным «переходным звеном» между белыми и красными домоткаными рубахами стали ру-
бахи из сине-белой пестряди в мелкую клеточку, бытовавшие в начале ХХ в. Так, информатор 
1932 г.р. (ПМА 2006, с. В. Бугалыш) сообщила, что ее мама носила синие пестрядинные пла-
тья, а она сама уже ткала и шила красные. Любопытно, что, согласно материалам Т.Л. Молото-
вой, в комплекс погребальной одежды уральских марийцев входила «рубаха из пестряди обыч-
но в серо-белую клетку» [Молотова 2001, 193]. Марийские платья из синей пестряди, приобре-
тенные в Красноуфимском р-не Свердловской области, есть в собрании МАЭ (оф 904 – 75, 77 
и др.). Степень изношенности сине-белых пестрядинных рубах из МАЭ намного выше, а со-
хранность их намного хуже, чем у красных пестрядинных из того же музея, что косвенно сви-
детельствует в пользу высказанного мнения. 

Наблюдается определенная закономерность в переходе к новым тканям: новый материал в 
рубахах пускался в первую очередь на рукава, что объясняется, очевидно, тем, что поверх ру-
бах носили верхнюю распашную одежду. Так, Г. А. Сепеев отметил, что наиболее древняя руба-
ха уральских марийцев из собрания РЭМ целиком сшита из белого холста, а у остальных белых 
рубах – рукава из пестряди [Сепеев С.160]. Как уже было отмечено выше, все рубахи из бело-
го холста, встреченные нами во время полевых исследований и хранящиеся ныне в МАЭ, имели 
сине-белые пестрядинные рукава. С. Н. Шитова, упоминая о белых холщовых рубахах уральских 
марийцев, также отмечала, что «все они имеют новшество: рукава из красно-синей или красно-
черной пестряди» [Шитова, 1973, 136]. В настоящее время у многих красных пестрядинных ру-
бах рукава сшиты из красного сатина (МАЭ, 904–73, 904–87, 904–76, 904–77, 855–8). 

Переход от белых к пестрядинным рубахам совершался, вероятно, в кон. XIX – нач. ХХ в.  
На фотографии А. О. Хейкеля, сделанной в 1910 г., уральские марийцы (и мужчины, и жен-
щины) запечатлены одетыми как в белые холщовые, украшенные вышивкой одежды, так и 
в пестрядинные [Lehtinen, 1999, 38]. Пестрядинные рубахи сохраняли туникообразный крой.  
В отличие от старинных образцов, рукава их кроились из сатина или фланели прямыми и у 
края имели сборки, у многих рубах этого типа на концах рукавов присутствуют манжеты. Ру-
бахи из пестряди имели клиновидные треугольные ластовицы, которые кроились обычно из 
того же материала, что и стан (длина ластовицы варьировалась в пределах 10–22 см, а ширина 
у основания была 3–7 см) (МАЭ, 855–8, 855–71, 904–73, 904–75 и др.). Разрез на пестрядин-
ных рубахах всегда делался по центру груди, горловина оформлялась воротником-стойкой, 
который украшался рядом продольных нашивок (тесьмы и полосок цветной ткани). Край во-
рота и грудной разрез обшивались по краю полоской черной ткани. В верхней части пестря-
динные рубахи имели подоплеку из прямоугольного лоскута тонкой фабричной ткани в ши-
рину плеч (37–44 см). Подклад спускался на спину на 14–23 см, а на грудь – всего на 7–10 см. 

Т. Евсеев об одежде красноуфимских марийцев в 20–х гг. ХХ в. писал следующее: «здесь 
ходят в узорчатых одеждах. Узоры вышиваются как на белом холсте, так и на разноцветном. 
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Платья без узоров нет. Нижние рубахи как у женщин, так и у мужчин узорятся <…>. Здесь вы-
шиваются узорами ворот, подол, на спине <…> и на груди» [Евсеев 2002, 142]. Пестрядин-
ные женские рубахи были богато украшены на груди вышивкой, нашивками полос из красной 
ткани, которыми по сторонам нагрудной вышивки выкладывался геометрический орнамент, 
блестками (чинче), иногда раковинами-ужовками5 (кишке вуй – голова змеи), бисером (шыр-
ча), монетами (окса), по подолу – полосой вытканного орнамента (чеп – цепь) или вышивкой 
крестом (камба –от «канва»), нашитыми лентами, тесьмой, оборкой из фабричной ткани и кру-
жевом (чатыр), которое раньше вязали крючком (черное, белое, серое, желтое), а в настоящее 
время пришивают фабричное. 

Вышивка на груди пестрядинных рубах отличается от вышивки на рубахах из белого хол-
ста по технике исполнения, орнаменту, колориту. Она всегда плотная, многоцветная, с мелки-
ми геометрическими мотивами. Такой способ вышивания информаторы именуют кашта (каш-
та – перекладина, шест, матица, насест, «геометрический мотив в виде перевернутой буквы 
Т. В других случаях кашта обозначает технику исполнения в основной вышивке» [Соловье-
ва 2002, 113, 117]). Г. А. Соловьева отмечала: «видимо, этим термином обозначали основную 
вышивку, т.е. с ее главным мотивом» [Там же]. Чаще она выполнялась прямо по пестрядин-
ной основе. Иногда под вышивку нашивался лоскут ткани красного оттенка, который выполнял 
роль фона (МАЭ, 904 – 75). Вся нагрудная вышивка называлась мель тÿр (от мел – нагрудный 
разрез, планка; тÿр – вышивка), мысовидное завершение нагрудной вышивки (которое неред-
ко имело вид бордюра из мелких крючков) – кадыр, мел кадыртыш, онго кадыр (от кадыр – кри-
вой, кривизна; кадыртыш – извилина, извив; онго – петля), обрамление узким бордюром вер-
тикальных краев нагрудной вышивки называлось мел пўнчўш (пўнчўш – по краю). Всю нагруд-
ную вышивку обрамляют узкие вышитые полоски оранжевого и салатного цвета. Нагрудная 
вышивка нередко выполнялась на отдельном лоскуте пестряди, который после вшивался в стан 
рубахи (МАЭ, 904-66). По сторонам от нагрудной вышивки примерно на середине ее длины 
полосками красной фабричной ткани выкладывались несложные симметричные фигуры. Этот  
элемент декора рубахи носил название онго кадыр, чызе кадыр (чызе – соска), кадыр мел. По-
лоска красной ткани иногда нашивалась вдоль мысовидного завершения нагрудной вышивки и 
также могла называться онго кадыр.

Пестрядинные рубахи наследуют от рубах из белого холста традицию украшать плечи и 
спину нашивками полос кумача и сохраняют ее композицию. Кумачовые полоски также наши-
вались на соединительные швы на плечах, а на спинке ими выкладывался широкий угол. Та-
кое оформление спинки имело название туп йыр (от туп – спина, спинка одежды, подоплека 
рубахи; йыр – кругом, вокруг). В углу, расположенном по центру спинки, нередко помещали 
выложенный полосками красной ткани геометрический узор – розетку туп кадыр. Подол ру-
бахи украшали вытканной орнаментальной полосой, которую обозначали словом чеп (цепь). 
Традиция располагать по краю стана (над пришивным подолом) полосу разноцветных розеток,  
выполненных в технике выборного ткачества (эта лента могла быть исполнена отдельно и вши-
ваться потом, либо быть вытканной на полотнище, из которого шился стан рубахи), была из-
вестна и у других народов региона – у южных удмуртов [Косарева 2020, 60–70], у башкир и 
татар Пермского края [Черных 2017, 102–105]. В прошлом она была известна и башкирскому 
населению, проживающему в непосредственной близости от красноуфимских марийцев – на 
юго-западе Свердловской области (в Нижнесергинском районе) [Документы …, 2021, 104]. Из-
вестна эта традиция и нагайбакам, которые перенесли ее в Зауралье со своей исторической ро-
дины, находившейся в Приуралье. 

Порядок изготовления пестрядинных рубах был следующий. Первый этап – изготовле-
ние пестряди. Иногда одновременно с тканью на ней исполнялся и вытканный орнамент для 
подола чеп. В других случаях, когда полоса тканого орнамента пришивалась отдельно, спе-

5 Ужовки имели защитную функцию; например, больному ребенку привязывали к руке 2–3 раковины (ПМА 2002, 
д. В. Бугалыш)
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циально ткалась заготовка, на которой располагались на небольшом расстоянии друг от дру-
га четыре узорных полосы с одним орнаментом, выполнявшимся в технике выборного тка-
чества. Такая заготовка разрезалась на четыре узорные ленты, которые пришивались к кра-
ям центрального и боковых полотнищ. Далее делалась вышивка, которая исполнялась либо 
прямо по основе, либо на отдельном лоскуте, вшиваемом в рубаху. После этого рубаха сши-
валась. Следующим важным этапом изготовления было нашивание полосок красной ткани, 
тесьмы, блесток, бисера, монет. Обычным украшением подола была нашивка полоски фа-
бричной ткани с зубчатым краем (сога). Длина женских рубах вместе с оборкой и кружевом 
составляла в среднем 100–110 см.

Мужские рубахи из пестряди по крою не отличаются от женских, подобным было и 
оформление: их также украшают плотная вышивка на груди и нашивки красных полос, много-
численные блестки, встречается также отделка подола оборкой и кружевом по нижнему краю. 
Они имеют меньшую длину (76–96 см), грудной разрез на мужских рубахах короче и соответ-
ственно короче оформляющая его нагрудная вышивка. Эти особенности были отмечены еще 
Т. Евсеевым: «Мужская рубаха отличается только коротким отверстием на груди и длиной 
рубашки» [Евсеев 2002, 142]. Специфичным для мужских рубах было оформление грудки, на 
которой, как и на спинке, кумачовыми полосками выкладывался широкий угол. Нагрудная  
вышивка в мужских рубахах ограничивается снизу этой нашивкой. Грудь и спина украша-
лись аппликативными геометрическими фигурами, выложенными полосками красной ткани. 
По сторонам нагрудной вышивки располагались аппликативные нашивки в виде простых ге-
ометрических фигур, выложенных полосками красной ткани, но в отличие от женских ру-
бах, на которых аппликативные фигуры помещались напротив середины вышивки, на муж-
ских они были меньше по размерам и нашиты двумя парами: у верхнего и у нижнего края. 
Мужские рубахи, украшенные подобным образом, и сейчас используются в качестве празд-
ничных и свадебных. 

Рубахи из пестряди имели устойчивые характеристики и композицию декоративного 
оформления, но процесс их эволюции был непрерывным. У некоторых рубах второй пол. ХХ в. 
вытканный по краю стана орнамент чеп был заменен вышитым в технике крест (вышивка подо-
ла – урвалте тÿре ). А на одной из увиденных нами во время полевых исследований женских 
рубах чеп был исполнен блестящими нитями новогоднего дождика.

Заключение. Проведенное исследование позволяет проследить постепенное изменение 
характеристик рубах красноуфимских марийцев в кон. XIX–ХХ в.: конструкции, материалов, 
используемых для их пошива и декора, а также техники, орнамента и колорита вышивок. 

Исходной, наиболее древней формой была рубаха туникообразного кроя (с центральным 
полотнищем) из белого домотканого холста, с нагрудным разрезом, скошенным вправо, и за-
вязками у ворота, украшенная вышивкой, исполненной темной (черной) шерстяной нитью в 
технике косого стежка, а также нашивками черной тесьмы домашнего производства. Еще в 
XIX в. черная шерсть в вышивке будет заменена красной шелковой нитью, а черная домотка-
ная тесьма в оформлении рубах – на аппликации полосами кумача. Белые холщовые рубахи в 
кон. XIX – нач. ХХ в. у красноуфимских марийцев будут постепенно вытесняться рубахами из 
синей мелкоклетчатой пестряди, которые, в свою очередь, во второй пол. ХХ в. станут усту-
пать место красным пестрядинным рубахам – их основа ткалась уже из покупных хлопчатобу-
мажных нитей. Новые материалы в рубахах использовались первоначально для рукавов: белые 
холщовые рубахи имеют рукава из синей пестряди, а многие пестрядинные – из фабричных 
тканей. Рубахи из пестряди имели некоторые отличия в конструкции, а именно: ворот-стойку, 
разрез только по центру груди, рукава со сборками у края и с манжетами, а также подол, со-
стоящий из нашитых горизонтальными рядами полос фабричных тканей, тесьмы, дополненный 
кружевом. Отличались рубахи из пестряди от белых холщовых и своим декором. Пестрядин-
ные рубахи украшались иной по технике исполнения, колориту и орнаменту вышивкой – мно-
гоцветной, с мелким плотным рисунком. В отличие от белых холщовых женских рубах, не 
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имевших на подоле бордюрного тканого или вышитого орнамента, у женских рубах из пестря-
ди по нижнему краю стана проходила полоса разноцветных розеток, вытканных в технике вы-
борного ткачества, а в более поздних вариантах – полоса вышивки. Рубахи из пестряди, в отли-
чие от образцов из белого холста, обильно украшались блестками, монетами, бисером. От ста-
ринных рубах пестрядинные наследовали туникообразный крой и композицию расположения  
нашивок из кумачовых лент на плечах и спинке. Рассмотренный на примере рубах красноу-
фимских марийцев процесс модернизации и изменения многих традиций и характеристик был 
единым для всех уральских марийцев [Черных 2013, 200–204]. Одежда уральских марийцев и 
рубахи, в частности, испытали влияние соседнего татарского и башкирского населения [Шито-
ва 1973, 135,136; Черных 2013, 200]. 

Основными факторами, повлиявшими на процессы модернизации рубах красноуфим-
ских марийцев, стали: общие тенденции в развитии традиционного костюма народов регио-
на, в частности, переход от белой холщовой одежды к пестрядинной; доступность новых ма-
териалов (хлопчатобумажных нитей для ткачества, фабричных тканей, тесьмы, кружев и др.) и 
их активное использование; влияние традиций иноэтничного окружения. В результате произо-
шедших изменений рубахи уральских марийцев приобрели яркие самобытные черты, которые  
отличают их сегодня не только от рубах других народов региона, но и от рубах других групп 
марийского этноса. Суть процессов модернизации, протекавших во второй пол. XIX–ХХ в., 
можно кратко обозначить так: от исходных форм, сближающих их с традициями луговых ма-
рийцев, – к специфичному и неповторимому облику.
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Krasnoufimsk District of Sverdlovsk Oblast, Russian Federation. The research subject includes the processes of 
development and modification of the folk costume shapes that occurred in the late 19th and early 20th centuries. 
The paper is based on the author’s field materials obtained in 2002 and 2006, collection of the Museum of 
Archeology and Ethnography, IES UFIC RAS6, photo collection of the IHLL UFIC RAS7 and previously 
published materials on the topic of this paper. The aim of the research is to identify the development trends of 
a traditional shirt among the Krasnoufimsk Maris in the late 19th and early 20th centuries as well as the factors 
affecting the evolutionary transformations in its design, colouring and decoration. In accordance with the aims 
of the research, the author has set the following objectives: To give a detailed description of peculiar features in 
design and decoration of archaic white linen shirts of the 19th century and fabric cotton shirts of the 20th century; 
To reveal, on these grounds, their stable traits preserved in the 20th century, on the one hand, and innovations in 
design and decoration, on the other hand; To determine the sequence of changes.
The research shows that changes in the traits of Krasnoufimsk Mari shirts were in line with the processes of 
modernization of the traditional costume among the peoples of the region in the late 19th and early 20th centuries 
(replacing white linen with coarse cotton fabric, homespun braid used in decoration with red calico strips, 
homespun thread for weaving with store-bought one, hand woven cloths for sewing with manufactured fabrics), 
this being primarily explained by the affordability of manufactured goods and their increased use in sewing and 
decoration. Another factor contributing to the development of the traditional costume among the peoples of 
the region during the period under investigation was interethnic interaction. On the shirts of the Krasnoufimsk 
Maris, a definite, although relatively slight, influence of the neighbouring Turkic-speaking peoples can be seen 
in decorative motives. 

Keywords: Ural Maris, folk costume, traditional shirt, fabric cotton shirt, Mari embroidery, evolution and 
modernization of tradition, Krasnoufimsky District.
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а                                                                                         б
Рис. 1. Чертежи кроя белых холщовых рубах красноуфимских марийцев из фондов МАЭ: 

оф 855 – 10 (а), оф 904 – 81 (б)
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Рис. 2. Декоративное оформление женских рубах из белого холста красноуфимских марийцев: 
а – общая композиция расположения вышивок и нашивок; 

б, в – вышивка вдоль нагрудного разреза: г, д – вышивка на подоле
(а – МАЭ, оф 855 – 10; б, в, г, д – ПМА, 2006).
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Рис. 3. Декоративное оформление мужских рубах из белого холста красноуфимских марийцев: 
а – общая композиция расположения вышивок и нашивок; б, – вышивка и аппликация вдоль нагрудного 

разреза; в – композиция аппликативного декора на спинке; розетка туп кадыр; 
д, е – тканый орнамент на подоле 

(а – МАЭ, оф 855 – 11; б, в, г, д, е – ПМА, 2006).
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Рис. 4. Декоративное убранство женских рубах из пестряди: а – общая композиция, вид спереди; 

б – вышивка и аппликация, обрамляющие нагрудный разрез; в – заготовка вытканных узорных полос 
для украшения подола рубахи; г, д – полоса разноцветных розеток выборного ткачества, 

расположенных по нижнему краю стана (ПМА, 2006)
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Рис. 5. Декоративное убранство мужских рубахах из пестряди: 
а – общая композиция, вид спереди; 

б, в, г, д – аппликативная розетка на спинке туп кадыр (ПМА, 2006).
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УДК 811.511.1

Матичак Шандор 

УДМУРТСКИЕ ИМЕНА БОГОВ И ДУХОВ, 

НАЗВАНИЯ ПРАЗДНИКОВ В ПЕРВОМ 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ ОПИСАНИИ 

НАРОДОВ РОССИИ И. Г. ГЕОРГИ XVIII В. (II ЧАСТЬ)1

Ученый-естествоиспытатель немец Иоганн Готлиб Георги принял участие в организованной Санкт-
Петербургской академией наук так называемой Оренбургской экспедиции. В период между 1770–1774 гг. 
он путешествовал по регионам Средней и Нижней Волги, Оренбурга, Башкирии и Байкала, добравшись до 
русско-китайско-монгольской границы. Свои путешествия Георги запечатлел в книге. Двухтомный труд был 
опубликован в 1775 г. под названием «Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772–1774» [Ком-
ментарии к путешествию по Российской Империи в 1772–1774 гг.]. 
Свое главное четырехтомное исследование «Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer 
Lebensart, Religion, Gebräuche, Wohnungen, Kleidung und übrigen Merkwürdigkeiten» Георги создал также 
преимущественно на основе материалов экспедиции по России. Это первое подробное научное описа-
ние восьмидесяти народов России (в том числе удмуртов). Огромный труд появился в Санкт-Петербурге  
в период между 1776 и 1780 гг., в это же время он был издан и на русском языке («Описание всех оби-
тающих в Российском государстве народов»). 
В книге указано название каждого народа; обозначена территория его проживания; охарактеризованы 
внешний облик представителей нации, язык, хозяйство, жилищные условия, одежда, нравы, еда, народ-
ные обычаи, религия, верования. Георги приводит удмуртские имена и названия удмуртских богов, ду-
хов, праздников, обрядов жертвоприношения, с которыми подробно знакомит читателя.
Исследователь рассказывает о главных богах (Inmar, Kildißin, Mukalzin/Mutzien Kalzin/Muma Kalzyn, 
Schundu Mumy), злом боге (Schaitan), духах-защитниках, добрых и злых сверхъестественных существах 
(Woschud, Wu Murt, Palas Murt, Ubir, Albaste). Он описывает места и обряды, связанные с жертвоприно-
шениями (keremet, lud, koala, mudor; witscham), дает информацию о посредниках между земным и небес-
ным мирами (tona, utiß, wedin). Речь идет также о некоторых знаменательных событиях, праздниках ве-
сеннего посева, летней жатвы и осеннего сбора урожая.

Ключевые слова: И. Г. Георги, удмуртский язык, XVIII в., этимология, фольклористика, народные веро-
вания, праздники.1
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б) Места жертвоприношений2  
11) КЕРЕМЕТ, первоначально другое наименование противника Инмара, злого духа, 

Шайтана. Позже наименование употреблялось для обозначения места жертвоприношения. 

1 I часть опубликована в: Ежегодник финно-угорских исследований 2021. Том 15. № 2. С. 318–329.
2 Об удмуртской мифологии см.: Владыкин 1994, 101–113; 2004, 5–19; Владыкин – Христолюбова 2008, 117–144; Вла-
дыкина 2004, 97–102; Садиков 2008, 30–106; Смирнов 1890, 193–242; Христолюбова 2004, 103–106; Шутова 2001, 
20–103, 214–239; Buch 1882, 123–180; Kerezsi 1999, 136–195; 2009, 119–120, 122, 136–144; Valovesi 2008, 56–59, 77–97.


