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Кировские пермяки – локальная этническая группа коми, проживающая в верховьях Камы, 
в Афанасьевском районе Кировской области. Язык данной этнической группы, классифициро-
ванный Р. М. Баталовой как верхнекамское наречие коми-пермяцкого языка [Баталова 1975, 
221–223], развивался в условиях изолированности от основного ареала распространения коми 
диалектов, а с конца XIX в. – в условиях активного воздействия окружающих русских говоров1. 
Стремительное сокращение носителей, фиксируемое с конца XIX в., утрата языковой преем-
ственности, сужение ареала распространения идиома, вытеснение языка как средства коммуни-
кации свидетельствуют о том, что верхнекамскому наречию грозит реальное исчезновение. Се-
годня носителями языка являются немногочисленные представители старшего и пожилого воз-
раста, при этом они неоднородны с точки зрения языковой компетенции.

На протяжении всей своей истории язык кировских пермяков существовал только в уст-
ной форме. Хотя условно к образцам зюздинской письменности можно отнести тексты, пред-
ставленные в работе Г. А. Нечаева «Характеристика зюздинского диалекта коми языка», за-
писанные молодцовским шрифтом [Нечаев 1930, 23–27]. Кроме того, документы, хранящиеся  
в Афанасьевском районном архиве, свидетельствуют о том, что с 1936 по 1939 гг. в Зюздинском 
районе шесть из 35 школ были национальными с преподаванием коми-пермяцкого как родного.  
В 1938 г. в районе числилось 94 учителя, из них 10 закончили Кудымкарское педучилище  
и двое – Сыктывкарский педагогический институт. По воспоминаниям одного из информан-
тов 1929 г. р., который учился в Пашинской школе с 1936 г., письмо было тогда на основе ла-
тинского алфавита. Отсутствие устойчивой письменной традиции явилось одним из факторов,  
препятствовавших функционированию верхнекамского наречия за пределами обиходно-быто-
вой сферы. 

Проблемы сохранения идентичности кировских пермяков, ревитализации их языка стали 
поднимать активисты и общественники Афанасьевского района в начале XXI в. Так, в 2012 г. 

1 Русско-коми языковые контакты в исследуемом регионе восходят к середине XVI в. и продолжаются уже более четы-
рех с половиной веков; наибольшую активность они приобрели в к. XIX в. [Долгушев 2006, 25].
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на международной конференции в г. Кудымкаре Л. Н. Селезнева, педагог и краевед из д. Сави-
но Афанасьевского района,  озвучила идею создания азбуки на верхнекамском наречии. Иници-
ативу поддержали районный отдел культуры и Афанасьевский краеведческий музей, осущест-
вляющий целенаправленную работу по изучению и пропаганде материальной и духовной куль-
туры русского и коми-пермяцкого населения района. 

Под руководством сотрудников Коми-Пермяцкого института повышения квалификации 
работников образования А. Е. Коньшина и М. Е. Галкиной в Афанасьевском районе была ор-
ганизована рабочая группа по созданию букваря. В нее вошли учителя из разных населённых 
пунктов района – носители верхнекамского наречия. Непосредственную работу по составле-
нию букваря выполняли Н. Е. Меркучева, В. Е. Тебенькова и Н. Е. Ичетовкина. Коллектив 
составителей возглавила В. В. Федосеева, один из авторов коми-пермяцкого букваря, веду-
щий специалист по программно-методическому сопровождению в области преподавания коми-
пермяцкого языка.

В результате многолетнего кропотливого труда команды энтузиастов в 2019 г. букварь  
на верхнекамском наречии коми-пермяцкого языка был издан; язык кировских пермяков по-
лучил письменную фиксацию. Его презентация состоялась на научно-практической конферен-
ции «Национальные истоки: история и современность», которая проходила в рамках седьмо-
го межрегионального фестиваля коми-пермяцкого фольклора «Чудо» в п. Афанасьево (14 сен-
тября 2019 г.). 

В основу учебного пособия (букваря) положен коми-пермяцкий букварь 2011 г. под ав-
торством Т. В. Зыряновой, А. И. Нечаевой и В. В. Федосеевой. Оно построено по классическо-
му образцу: учебное пособие предназначено для обучения грамоте, помогает учащимся усво-
ить печатные и рукописные буквы и их звуковые значения, научиться читать слитно слоги,  
слова, небольшие тексты. Кроме того, букварь традиционно является источником сведений  
о жизни и культуре народа. В рецензируемом букваре отражены элементы материальной куль-
туры кировских пермяков (например, предметы быта, такие как прялка, утюг; традиционная 
пища: пельмени, полевой хвощ, пироги и др.), достопримечательности района и области (па-
мятники, городище Шудьякар, Афанасьевский краеведческий музей, Кировский цирк и др.).  
В качестве приложения в конце букваря приводится краткий тематический словарь, содержа-
щий 176 словарных статей, распределенных по группам: «Природа, время», «Семья», «Одеж-
да, обувь», «Еда», «Зерновые культуры», «Звери, птицы, насекомые», «Цвет», «Счет», «Расте-
ния», «Местоимения».

Необходимым условием для нормирования и ревитализации языка кировских пермяков 
являются фиксация и описание языкового материала лингвистами. До недавнего времени язык 
не являлся объектом специального синхронного научного исследования; некоторые его осо-
бенности кратко отражены в статье Г. А. Нечаева [Нечаев 1930, 1–21] и обобщающем труде  
по коми-пермяцкой диалектологии Р. М. Баталовой [Баталова 1975, 221–223]. В последнее де-
сятилетие системное исследование языка кировских пермяков осуществляется авторами на-
стоящей статьи. Результаты изучения отражены в ряде их научных статей [Сажина 2016, 2018, 
2019; Федосеева 2008, 2015, 2017]. Перечисленные исследования явились основой для созда-
ния рецензируемой работы.

Букварь стал попыткой создания нормированного письменного языка для кировских пер-
мяков. Основной проблемой при этом является тот факт, что верхнекамскому наречию как го-
вору переходного типа присуща вариативность – наличие конкурирующих форм на всех язы-
ковых уровнях: фонетическом, морфологическом, лексическом, синтаксическом. 

1. В верхнекамском наречии имеет место внутридиалектная корреспонденция гласных как  
в первом, так и в непервом слогах: минам – мэнам ‘мой’, таво – тавö ‘в этом году’, турун – ту-
рын ‘трава’. В результате работы над букварем в большинстве случаев был сделан выбор в пользу 
одного из вариантов, наиболее употребительного. Однако все же остались примеры, демонстри-
рующие вариативность: тавö (с. 37) и таво (с. 39), гожöмын (с. 50) и гожымын (с. 44).
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2. В коми диалектах в абсолютном начале слова в позиции перед гласными переднего ряда 
э, и наблюдается явление смягчения заднеязычных согласных к, г и их переход в смычные па-
латальные т', д'. Данное фонетическое явление в полной мере характерно для одних коми иди-
омов, отсутствует в других, в третьих наблюдается варьирование к ~ т', г ~ д'. Язык киров-
ских пермяков относится к третьему типу. В нем широко представлен переход к > т' (т'эрка 
‘дом’, т'эпыс' ‘рукавицы’, т'и ‘рука’, т'ин ‘кто’; реже кэрка, ки, кэпыс', кин) и редко – г > д' 
(гижны ‘писать’, гэз ‘веревка’, иногда д'ижны, д'эз). К-овое и г-овое произношение является 
первичным [Некрасова 2000, 73], кроме того, оно же использовано в качестве нормы в коми-
пермяцком и коми-зырянском литературных языках. В связи с этим выбор авторами в качестве 
нормы для языка кировских пермяков к-ового и г-ового вариантов является целесообразным: 
киськалö ‘поливает’ (с. 35), керка ‘дом’(с. 50), кежö: тöл кежö ‘к зиме’(с. 51).

3. В консонантной системе верхнекамского наречия, как и в других коми диалектах, на-
личествуют четыре аффрикаты: ч, дз, тш, дж. Парадигматика аффрикат в исследуемом на-
речии сохранилась, но синтагматика пережила определенные изменения. Наиболее устойчи-
вой является аффриката ч, она сохранилась во всех позициях в структуре слова. Аффрика-
ты дз, дж, тш в ряде случаев были заменены соответствующими фрикативными согласными: 
ыджыд – ыжыд ‘большой’, йэджыд – йэжыд ‘белый’, джадж – жаж ‘полка’; лöдз – лöз' 
‘овод’, кытшöм – кышöм ‘какой’. Поскольку авторы включили в букварь аффрикаты как от-
дельные буквосочетания, то выбор в качестве нормы вариантов с аффрикатами рационален: ед-
жыд ‘белый’ (с. 50), рудзöг ‘рожь’ (с. 50), джадж ‘полка’ (с. 51), чожаджык ‘быстрее’ (с. 51). 
К сожалению, в букваре замечены нарушения данной нормы, встречаются примеры с фрика-
тивными согласными: еждöдiс вм. едждöдiс ‘побелел’ (с. 60), одзжик вм. одзджык ‘раньше’ 
(с. 64), буржыка вм. бурджыка ‘получше’ (с. 59).

4. В речи носителей некоторых говоров верхнекамского наречия в ряде слов перед глас-
ной э присутствует протетический й: йэм < эм ‘есть, имеется’, йэн < эн ‘ты не…’, йэг < эг 
‘я не …’, йэнöлтисö < энöлтисö ‘оставили’. Данное явление характерно также для коми-
пермяцких и коми-язьвинских говоров и не свойственно коми-зырянским (даже южным) ди-
алектам [Некрасова 2001, 114]. В качестве нормы языка кировских пермяков выбрана форма 
без протетического й, что, на наш взгляд, является справедливым, т.к. данные формы являют-
ся первичными и характерными для других коми литературных вариантов: эм театр ‘есть те-
атр’ (с. 56), эм флаг ‘есть флаг’ (с. 53), меным колин, эн? ‘мне оставил или нет?’ (с. 48). При-
меры с протетическим й, встречающиеся в букваре, можно отнести к нарушениям устанавли-
ваемой букварём нормы: ем нёль деревня ‘есть четыре деревни’ (с. 64), шогдi ештiс ‘пшеница 
поспела’ (с. 62).

5. В языке кировских пермяков глагольные формы 3 лица множественного числа по-
ложительного спряжения в настоящем времени представлены вариативными формами на 
-öны, -öнö и -ыны (к примеру, мунöны // мунöнö // муныны ‘идут’), их употребление диффе-
ренцировано по говорам. Форманты -öнö и -ыны развились из -öны в результате ассимиля-
тивных процессов. В коми-пермяцком и коми-зырянском стандартах за норму принят суф-
фикс -öны. В связи с этим, а также учитывая частотность вариантов, целесообразно вве-
дение в качестве нормы в верхнекамском наречии суффикса -öны, что и было сделано ав-
торами букваря: орсöны ‘играют’ (с. 56), исласьöны ‘катаются’ (с. 56), быдмöны ‘растут’ 
(с. 57), сулалöны ‘стоят’ (с. 58). 

6. Датив в верхнекамских говорах представлен формантами -лы и -лö: в большинстве го-
воров деревень наличествует маркер -лы: кукан'лы ‘теленку’; сойлы ‘сестре’; в ряде населен-
ных пунктов – -лö: ракайаслö ‘воронам’, кан'лö ‘кошке’. Показатель датива относится к диф-
ференцирующим признакам коми-зырянских и коми-пермяцких диалектов: для зырянских ди-
алектов характерен маркер -лы (-ли), для пермяцких – -лö. Вариативность в отношении показа-
теля датива присуща также для южных коми-зырянских диалектов [Жилина 1975, 61; Жилина 
1985, 37] и мысовско-лупьинского диалекта коми-пермяцкого языка [Баталова 1982, 104]. Со-
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ставители букваря из вариантов данного суффикса в качестве нормы языка выбрали суффикс 
-лö: быкöблö (с. 57), кокъяслö (с. 52), тiянлö (с. 63). 

В тематическом словаре также нашла отражение вариативность верхнекамского наречия: 
некоторые словарные статьи содержат не одну лексему, а варианты наречия, встречающиеся  
в разных говорах. К примеру, черива (юхва) ‘уха’; чöд (чöт) ‘черника’, таво (тавö) ‘в этом 
году’, гожум (гожым, гожöм) ‘лето’.

К сожалению, в букварь попали несвойственные верхнекамскому наречию формы: ны-
ись вм. ныысь (с. 62), пиканiсь вм. пиканысь (с. 62), послелог вылö вм. ылö (с. 61), ныв вм. ныл 
(с. 68), а также ряд слов: кошшыны (с. 68), тöн (с. 68), ви (с. 68), öр (с. 68). Данные примеры 
характерны для коми-пермяцкого литературного языка и, вероятно, ошибочно были внесены 
в букварь авторами проекта. На наш взгляд, «Букварь» должен отражать особенности именно 
верхнекамского наречия, а не коми-пермяцкого или коми-зырянского.

В «Букваре» заложены основы орфографии верхнекамского наречия. В целом они ориен-
тированы на нормы коми-пермяцкого и коми-зырянского литературных языков. Однако сле-
дует отметить, что некоторые принципы орфографии в пермяцком и зырянском языках не со-
впадают, как, к примеру, при написании разделительных ь и ъ знаков, обозначающих разделе-
ние твердости и мягкости согласных перед гласными. В коми-пермяцком языке разделитель-
ный твёрдый знак (ъ) пишется после твёрдых согласных д, з, л, н, с, т перед буквами е, ё, я, ю; 
разделительный мягкий знак (ь) – после остальных согласных. В коми-зырянском языке разде-
лительный твёрдый знак (ъ) пишется после твёрдых согласных; разделительный мягкий знак 
(ь) – после мягких согласных. В рецензируемом учебном пособии, на наш взгляд, не вырабо-
таны правила написания указанных букв: утюгъяс (с. 66), ёршъяс (с. 64), коми-пермякъяслöн 
(с. 62) с разделительным твердым знаком, но шомьяс (с. 66) с разделительным мягким.

Наблюдается нарушение принципа единообразия при написании существительных и по-
слелогов с основой ыл- (ылын, ылö, ылысь): площадь ылын ( с. 56), чойдöр ылын (с. 56), но ко-
кылын (с. 54). Несмотря на наличие фонетического процесса на стыке с именем (выпадение ан-
лаутного в), данные образования сохраняют самостоятельное ударение и паузу после имени 
и рассматриваются в качестве послелогов [Сажина 2019, 447]. В связи с этим целесообразно 
раздельное написание, как в коми-пермяцком и коми-зырянском языках.

Хочется надеяться, что изданный букварь не будет единственным памятником письмен-
ности на верхнекамском наречии. В планах рабочей группы создание словаря, работа над кото-
рым уже ведется, а также методических рекомендаций к букварю. Инициатива последних де-
сятилетий – подготовка учебных пособий на родном языке, организация и проведение культур-
ных мероприятий, в основе которых лежат национальные традиции, поддерживающие чувство 
самосознания этноса, что может способствовать популяризации, сохранению и возрождению 
языка кировских пермяков. Однако без серьёзной работы по описанию и нормированию фоне-
тического, грамматического строя и лексического состава, без разработки норм орфографии  
не будет достигнуто необходимое единообразие в дальнейших изданиях.
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