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Статья посвящена исследованию лексики письменных памятников, представленных Т. И. Тепляшиной в моно-

графии «Язык бесермян». Привлечение подобного материала играет неоценимую роль при разработке нере-

шенных вопросов языкознания, а также происхождения носителей языка. Особую значимость письменные ис-

точники приобретают при исследовании бесермян, проблема этнической истории которых до сих пор остается 

дискуссионной. В результате рассмотрения трех письменных памятников было уточнено прочтение лексиче-

ских единиц, для некоторых из них предложена иная трактовка их значений. В грамматике М. А. Мышкина 

(Могилина) большинство слов отличается достаточно точной записью, хотя в отдельных случаях семантика их 

переводов вызывает сомнение. Лексические единицы данной грамматики, аттестованные Т. И. Тепляшиной как 

бесермянские, были подвергнуты анализу на основе привлечения данных разных диалектов. Мы пришли к вы-

воду, что они действительно могут (могли) принадлежать к словарному составу языка бесермян. Данные слова-

рей П. М. Сорокина и Н. П. Штейнфельда имеют недостатки, поэтому в отдельных случаях требовалось прило-

жить немало усилий для их точного прочтения. Несмотря на несовершенство записей в рассматриваемых доку-

ментах, они представляют большую ценность для исследования лексики и фонетики языка бесермян. Такие 

татаризмы как: бөяк ‘эта сторона’, калап ‘моток пряжи’, терези ‘прорубленное окошко’, яктөлөк ‘оконница’, в 

других удмуртских диалектах не зафиксированы и говорят об особом типе взаимодействия бесермянского 

наречия с тюркскими языками в прошлом. Исследуемые лексические единицы будут размещены в составляе-

мом нами словаре бесермянского наречия. 
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В истории удмуртского языкознания изучение памятников письменности нельзя отнести к при-

оритетным направлениям, однако Т. И. Тепляшина – один из выдающихся удмуртских лингвистов, 

отводила ему важную роль. Помимо отдельных статей, ею была опубликована книга «Памятники уд-

муртской письменности XVIII», включающая более 10 письменных документов разного объема и ха-

рактера [Тепляшина 1965]. Этот труд, с одной стороны, сделал ранние языковые материалы доступ-

ными для использования в последующих исследованиях, а с другой, – заложил основу для дальней-

шего изучения памятников письменности. В последние десятилетия наблюдается интенсификация 

исследовательской деятельности в данном направлении. Об этом, в частности, говорит изданная мо-

нография Л. М. Ившина «Становление и развитие графики и орфографии в XVIII – первой половине 

XIX века» [Ившин 2010], а также его статьи и работы других авторов, опубликованные в различных 

изданиях [Ившин 2016, 2018, 2020; Безенова 2020а, 2020б; Безенова, Иткин, Переверзева 2019; Безе-

нова, Кондратьева 2019; и др.]. 

Памятники письменности играют неоценимую роль при разработке нерешенных вопросов раз-

ных отраслей языкознания: лексикографии, исторической лексикологии и этимологии, исторической 

фонетики и истории развития литературного языка, в каких-то случаях – истории самого народа – 

носителя языка. Важное значение для выполнения названных задач имеет не только поиск и введение 

в научный оборот новых материалов письменности, но и правильное прочтение записей слов, а также 

правильная интерпретация семантики приведенных переводов. Так, в Удмуртско-русском словаре 

1983 г. можно найти такие слова как годара – диал. ‘гром’ [УРС 1983, 113], готыр –диал. ‘жена’ [С. 

113], саракум – уст. ‘коми-зырянин’ [С. 383]. Первое из приведенных слов – это не что иное, как бе-

сермянский вариант названия грома гөдөрө (гъ°дъръ), и в нормативных словарях удмуртского языка 

оно должно иметь форму гыдыры. Слово саракум заимствовано из словаря Ф. Видеманна (ср. sara-
kum [Wied., 524]), в который оно, по-видимому, по ошибке попало из мансийского словника, ср. манс. 

kum ‘мужчина, человек’. Первоначальный источник лексемы готыр нам не известен. Вполне воз-
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можно, что оно зафиксировано как припевное слово северноудмуртских песен и по созвучию с к. 
гӧтыр переведено как ‘жена’. Между тем припевное слово гъдър ~ гыдыр и его сокращенные вариан-

ты – гъд-гъд ~ год-год ~ гот-гот (< гъ°д-) образованы от звукообразного слова гъдър-гъдър: гъдър-
гъдър вэрас'кънъ ‘(разг.) разговаривать по душам, вести непринужденно беседу, ворковать’. 

Подобные недостаки можно найти и в других словарях, в частности, в Словаре биологических 

терминов удмуртского языка [Соколов, Туганаев 1994]. Например, в нем к названию рыбы голавль 

приведено 16 удмуртских соответствий [С. 73], при этом в отношении некоторых из них у нас суще-

ствует сомнения по поводу их реального бытования в народных говорах. Так, вероятно, слово акты, 

– вариант названия ыкты, в котором широкий заднерядный звук ъ первого слога передан через а. 

Название шумйыр (букв. ‘сажа + голова, колос’), приведенное в этом же ряду, является болезнью зла-

ков (бот. головня) и не относится к названию голавля (ср. рег. головня). 

В свете вышесказанного актуальность выбранной темы исследования не должна вызывать со-

мнения. Цель исследования – уточнить правильность прочтения бесермянских слов, извлеченных 

Т. И. Тепляшиной из письменных памятников и анализируемых ею в монографии «Язык бесермян». 

 

Лексика рукописной грамматики М. А. Мышкина (М. Могилина) 
 

В своей монографии Т. И. Тепляшина приводит словарный материал, извлеченный из рукопис-

ной Грамматики удмуртского языка Михаила Могилина (далее – Грамматика), изданной позднее, в 

1998 г. под наименованием «Опыт краткой удмуртской грамматики» [Могилин 1998]. На основании 

тщательного изучения и анализа архивных материалов исследователь истории удмуртов В. С. Чураков 

[2016] убедительно доказал, что авторство Грамматики принадлежит М. А. Мышкину, а фамилия Мо-

гилин начала фигурировать в научных трудах из-за ошибочного прочтения фамилии автора рукописи. 

Рукопись была подготовлена в интервале между 1768–1780 гг. [Чураков 2016, 184, 189, 194]. 

В числе 17 лексических единиц в монографии представлены, в частности, следующие: куйки 

‘печаль, скука’, къерик ‘судьба’, янтылык ‘окончина’, улов ‘подвода’, быяк ‘стадо’ и др. (см. ниже). 

Автор монографии утверждает, что перечисленные слова известны бесермянам. В период написания 

Грамматики священником с. Укан М. Мышкиным (XIX в.) в Укане проживали не только удмурты и 

русские, но и бесермяне, благодаря чему в Грамматику проник и бесермянский языковой материал 

[Тепляшина 1970, 49]. 

Для более точного определения лексики, представленной Т. И. Тепляшиной как бесермянская, 

нами проводится анализ с привлечением данных из других диалектов и по возможности – с выявле-

нием происхождения слова. Порядок подачи следующий: лексическая единица дана полужирным 

курсивом, рядом с ней в круглых скобках – наше прочтение слова в финно-угорской транскрипции, 

после чего стоит перевод. Далее следует материал из монографии «Язык бесермян» с указанием 

страницы в квадратных скобках. После вертикальной линии приводятся лексикографические и эти-

мологические данные, затем – наш комментарий. Весь материал разбит на четыре группы, в зависи-

мости от степени представленности в разных диалектных ареалах. 

1). Слова, встречающиеся или ранее встречавшиеся в других удмуртских диалектах, в частно-

сти в среднечепецком. 

Куй (kui̯) ‘лопата’ (железная); куй (бес. Ук. – Т. Т.) ‘лопата’(Мышк.1780) [49]; kuj ‘железная ло-

пата’ [116] | В конце XIX в. слово зафиксировано в большинстве основных удмуртских диалектов, в 

том числе в глазовском: kort-kui̯ ‘железная лопата’ [Wichm., 129]. Следовательно, запись исследуемой 

лексемы в конце XVIII в. могла быть осуществлена как от бесермян, так и от местных удмуртов. 

Куйки (kui̯ki) ‘печаль’; горе; куйки (бес.Ук. – Т. Т.) ‘печаль, скука’ (Мышк.1780) [49] | сч. куйки 
‘горе, страдание’ [Карп. 276]; куйки ~ куйкы диал. ‘горе; печаль, скука, тоска’ [УРС 2008, 347]. Ис-

точником слова куйкы ‘горе, печаль, скорбь’ исследователи считают булгарский или чувашский язык: 

< булг., чув. хуйхӑ ~ хойхӑ [Тараканов 1993, 87]; удм. куйкы < чув. [Федотов 1996 II, 353]. Учитывая 

распространение слова только в северо-западных диалектах удмуртского языка и бесермянском наре-

чии, источником его следует считать не булгарский, а чувашский язык. В данном случае – это язык 

чувашей, которые в исторических документах фиксируются на Чепце в XVI–XVII вв. [Максимов 

2009, 108–109]. Слово могло быть записано как от бесермян, так и от местных удмуртов. 

Куйкитем (kui̯kitem) ‘весёлый, беспечный’; куйкитем (бес. Ук.– Т. Т.) ‘невеселый’ (‘весёлый’. – 

С. М.), ‘беспечный’ (Мышк. 1780) [49] | Каритивный суффикс должен иметь форму -тэм /-tem,  
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поскольку в данной морфеме бесермянского наречия палатализация не происходит [Тепляшина  

1970, 182]. 

Кузiо (kuźo) ‘купец’ | kuz'o‘хозяин’ [66, 114]; kuz'ojos ‘хозяева’ [159] | сч. куз'о ‘хозяин, владе-

лец’, сч. яр. ‘муж’, ‘голова, начальник’, ‘председатель колхоза’ [Карп., 275]; лит. кузё ‘хозяин, владе-

лец’, ‘начальник, руководитель, старший’ [УРС 2008, 244]. Общеудмуртское слово, проникшее из 

языка булгар: чув. хуҫа ~ хоҫа ‘хозяин, владелец, содержатель’ [Тараканов 1993, 86]; удм. < тюрк., 

чув. хуҫа ~ хоҫа ‘хозяин, владелец; купец’ [Федотов 1996 II, 371]. Значение ‘купец’ в бесермянском 

наречии в целом выглядит как естественное расширение семы ‘хозяин’: купец – человек, занимаю-

щийся торговлей, обычно он хозяин лавки (магазина). Тем не менее можно также допустить возник-

новение значения ‘купец’ под влиянием языка чепецких чувашей. 

Сепыс (śepə̑s) ‘вещевой мешок, сума’, ‘сумка’; сепыс (бес. Ук. – Т. Т.) сумка (Мышк.1780) [49]; 

sepɵs (s'epɵs. – С. М.) ‘вещевой мешок’ [99] | лит. сепыс ‘кошелёк’, ‘корзина, сума, чемодан, мешок 

(кожаный)’ [УРС 2008, 593]. В конце XIX в. зафиксировано в большинстве удмуртских диалектов, в 

том числе в глазовском [Wichm., 231]. В настоящее время в северном наречии, по-видимому, вышло 

из употребления, но в грамматике М. Мышкина соответствующее слово могло представлять не толь-

ко бесермянское наречие, но и современный ярский говор. 

Сюмы (śumə̑) ‘плеш, лысина’ | сч. гл. c'умъйо ‘с белым пятном на лбу (о лошади, корове)’; лит. 

сюмъё: сюмъё вал ‘лошадь с белой звёздочкой на лбу’ [УРС 2008, 628]. Слово сюмы, по-видимому, 

нигде не зафиксировано, кроме бесермянского наречия. Однако ныне распространено производное 

этого слова: сюмъё, среднечепецкий вариант которого функционирует без выпадения инлаутного 

гласного и ясно дает понять происхождение от основы сюмы. Данная основа в конце XVIII в. в 

среднечепецком диалекте вполне могла употребляться самостоятельно.  

2). Слова, не встречающиеся в северном наречии, но встречающиеся /встречавшиеся в других 

удмуртских диалектах.  

Кошкы (koškə̑) ‘коробица’; кошкы (бес. Ук. – Т. Т.) ‘коробица’ (Мышк.1780) [49] | малм., елаб. 

koski̯, уф. koskı̑,̣ малм. ‘чуман’, ‘короб из лубка’; уф. ‘чуман’, ‘короб’, елаб. ‘большой лоток для пере-

носки зерна’, елаб. ‘сани; тележка’ [Wichm., 122–123]; лит. коскы ‘лубяной короб’, ‘лоток (для муки)’ 

[УРС 2008, 322]. Происхождение слова остается невыясненным, но в бесермянском наречии, по-

видимому, является южноудмуртским наследием.  

Сюмык (śumə̑k) ‘чашка’; сюмык (бес. Ук. – Т. Т.) ‘чашка’ (Мышк.1780) [49] | лит. ‘бокал, рюм-

ка’, уст. рел. ‘жертвенный деревянный сосуд’, диал.: ‘чайная чашка, чашка с блюдцем’ [УРС 2008, 

628]. Представляет собой исконную финно-пермскую или прауральскую лексическую единицу 

[UEW, 456, 781]. Финский ученый Ю. Вихманн данное слово зафиксировал на территории распро-

странения современных среднезападных говоров и южного наречия [Wichm., 239]. Когда вышло из 

употребления в северном наречии, предположить трудно.  

Батаман (bataman) ‘хозяин’; батаман (бес. Ук. – Т. Т.) ‘хозяин’ (Мышк.1780) [49]| < рус. ва-
тама́н ~ вата́ман ‘хозяин, главный’ [СРНГ IV, 69–70]. Исходя из характерного для языка бесермян 

звукоперехода в > б в анлауте [об этом см.: Тепляшина 1970, 117], указанный вариант следует квали-

фицировать как бесермянскую лексическую единицу. 

Калап (kalap) ‘мот, моток (пряжи)’; калап (бес. Ук. – Т. Т.) ‘моток (пряжи)’ (Мышк.1780) [49]; 

kalap ‘мот (пряжи)’ [65] | бес. уст. калап ‘моток шерсти’ [СлБес., 172] < тат. кəлəп ‘моток ниток в тка-

честве, моток пряжи’ [Ахметьянов 2015 I, 392, 413]. В диалектах удмуртского языка, кроме бесер-

мянского, по-видимому, не функционирует.  

Кукли (kukl'i) ‘пирог’; кукли (бес. Ук. – Т. Т.) ‘пирог’(Мышк.1780), ср. чув.: кукли ‘пирог’ [49]; 

тат. кукел ‘пирог’ [49–50] | У чувашского слова кукӑль ~ кокӑль ‘пирог’ исследователи находят сле-

дующие параллели: мар. когыльо ~ кагыль, удм. кукли; также имеются соответствия в прибалтийско-

финских языках [Федотов 1996 I, 303]. В отношении бесермянского слова кукли следует сказать, что 

оно заимствовано из языка чепецких чувашей. В татарский язык название этого кулинарного изделия 

могло попасть как из бесермянского, так и непосредственно из чувашского. 

Таразы (tarazə̑) ‘весы’; таразы ( бес. Ук. – Т. Т.) ‘весы’ (Мышк.1780) [49]; tarazɵ ‘весы’ [108] | 

Таразикизили ‘Орион (созвездие)’ [УРС 2008, 636] < тат. таразы ‘уровень’, весы, безмен’, ‘созвездие 

весов’ [Ахметьянов 2015 II, 215]. Автор не приводит бесермянское соответствие. В значении ‘весы’ в 

других удмуртских диалектах, по-видимому, оно не зафиксировано. 
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Терези (t'ereźi) ‘прорубленное окошко (на кухне, в хлеву или бане)’, ‘волоковое окно’; терези 
‘окно’ (бес. Ук. – Т. Т.), ‘окно’ (Мышк.1780) [49]; t'erez'i ‘прорубленное окно’ [76, 102] | Заимствовано 

из татарского, ср.: тəрəзə ‘окно’ < тэрэзə [Ахметьянов 2015 II, 246–247]. 

Улов (ulov) ‘подвода’, ‘улов’ (бес. Ук. – Т. Т.) (Мышк.1786) [49] | улов ‘подвода’ [УРС 2008, 

692]. Аналог слова записан лишь в одном из закамских говоров. По мнению И. В. Тараканова, заим-

ствовано из булгарского: бт. уст. улоў: улоў нулдис’ ‘конный курьер’ < чув. алӑв (ӑлав ~ лав. – С. М.), 
тат. олау ‘обоз, подвоз, воз’ [Тараканов 1993, 134]. По нашему мнению, речь здесь нужно вести о та-

тарском источнике. Исследуемое слово в Грамматике следует однозначно рассматривать как бесер-

мянскую лексическую единицу. 

4). Слова, зафиксированные только в грамматике М. Мышкина (Могилина). 

Быяк (bə̑jak) ‘эта сторона’, (?) ‘стадо’; быяк (бес. Ук. – Т. Т.) ‘стадо’ (Мышк.1780) [49] | < тат. 

бу як ‘эта сторона’. При фиксации слова, возможно, был задан вопрос о том, как называется стадо на 

местном языке, с указанием на животных поодаль, а затем вблизи. Вопрос был понят неправильно, а 

ответ был дан, видимо, на более «популярном», с точки зрения информанта, татарском. 

Къерик (kierik) ‘свобода действий’; (?)‘судьба’; къерик (бес. Ук.– Т. Т.) ‘судьба’ (Мышк.1780) 

[49] | эрѝкъ, къерикъ ‘воля и строкъ’, судба’ [Могилин 1998, 49]. Как видим, в Грамматике перед рас-

сматриваемым словом стоит слово эрѝкъ ‘свобода’, что позволяет вычленить аналогичный компонент 

в форме къерикъ. Начальный фрагмент в этом случае – это ки ‘рука, руки’. Следовательно, значение 

слова къерик ~ киэрик ‘свобода рук’, иначе говоря, ‘свобода действий’ было осмыслено как ‘свобода, 

воля’, ‘срок’ – время, период действия свободы (действий), отсюда ‘судьба’ – то, что человек творит 

своими руками (в течение этого срока). Татарское заимствование эрик [Тараканов 1993, 157] в 

среднечепецком диалекте можно встретить лишь в устойчивых выражениях в речи самого старшего 

поколения, тогда как в бесермянском наречии оно (йэрик ~ эрък) известно и в обычной функции. 

Яктылык (jaktə̑lə̑k) ‘оконница’; янтылык (бес. Ук. – Т. Т.) ‘окончина’ (н = к: яктылык ‘окон-

ница, оконная рама’. – С. М.)(Мышк.1780) [49] | < тат.: яктылык ‘свет, освещение, просвет’. 

Проведенный выше анализ позволяет говорить о том, что практически все лексические едини-

цы, выписанные из грамматики М. А. Мышкина, действительно могут относиться к бесермянскому 

наречию. Значительный интерес, с нашей точки зрения, представляют третья и четвертая группы 

слов, большинство из которых характерны только для языка бесермян, при этом впервые зафиксиро-

ваны именно в Грамматике. Уникальность данных слов состоит еще и в том, что почти все они явля-

ются татарскими заимствования, соответствия которым не обнаружены даже в периферийно-южном 

диалекте (исключение: улов).  

Слова первой группы М. Мышкин мог записать как от бесермян, так и от удмуртов, при этом 

было бы неправильно утверждать, что такие слова, как куйки, куйкитэм, кузiо и др. не могут быть 

достоянием бесермянского наречия. Лексемы сепыс, сюмы, сюмык также могли быть зафиксированы 

в бесермянской речи, хотя систематическое написание бесермянского заднерядного и открытого зву-

ка ъ (ə̑) через графему ы не вполне ожидаемо, когда осуществляется нелингвистом и не носителем 

языка. Однако анализ графики, приведенный в Грамматике [см.: Ившин 2010, 74–79], позволяет вы-

явить её выгодные отличия от некоторых других памятников XVIII и даже XIX в. Вероятно, 

М. А. Мышкин не только имел относительно хорошее представление о произношении удмуртских и 

бесермянских слов, но в какой-то степени мог изъясняться на языке населения своего прихода. Тем 

не менее правильность фиксации слов быяк и къерик вызывает у нас сомнения. 

 

Лексика рукописного словаря «Материалы для сравнительного словаря зюздинского пермяц-

кого и глазовского вотского наречий и бесермянского говора» 
 

В результате тщательного изучения и сличения различных рукописей Кировского архива 

Т. И. Тепляшина [1970, 50] пришла к выводу, что автор рукописи – статистик Вятского края конца 

XIX в. П. М. Сорокин. Он участвовал в составлении подворных описей ряда уездов Вятской губернии 

в 1890–1893 гг. и имел возможность изучать быт и язык местных народов [Тепляшина 1970, 50; Чу-

раков 2014, 156]. С указанным периодом можно соотнести время создания «Материалов…»; более 

точно – 1993–1994 гг. [Ившин 2020, 185]. Постоянные разъезды по служебным делам, не оставляли 

П. М. Сорокину времени для систематизации и описания собираемого им археологического, этногра-

фического, лингвистического и др. материалов. Однако вместе с тем на данный момент выявлено 
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около десятка его рукописей [Чураков 2014, 155 160–161]. Это говорит о том, что исследуемый сло-

варь, скорее всего, был систематизирован и завершен лишь в самом конце его жизни – 1994–1995 гг. 

Русский словник Сравнительного словаря, по подсчетам Л. М. Ившина, насчитывает 1642 лек-

сических единиц, из которых 810 имеет бесермянское соответствие [Ившин 2020, 184–185]. Систему 

передачи бесермянских звуков, а также фонетические особенности бесермянских слов рассмотрены 

Т. И. Тепляшиной в монографии «Язык бесермян» [Тепляшина 1970, 51–55]. Более подробная харак-

теристика данного словаря с анализом графических и языковых особенностей осуществлена 

Л. М. Ившиным [Ившин 2020]. Ниже остановимся на рассмотрении отдельных лексических единиц, 

запись которых ошибочна. 

К числу слов, в которых имеются описки, Т. И. Тепляшина [1970, 54] отнесла следующие лек-

сические единицы: пизь черна вм. пис чурка ‘полено’, перьхоно вм. перчоно ‘развязать’, кограз вм. 

пограз ‘свалился’, цатин вм. чикын ‘давеча’, откалтоно вм. ышкалтоно ‘вырвать’ (и др.). Поскольку 

значения слов зафиксированы точно, для человека, владеющего удмуртским языком, не составит 

особого труда восстановить правильный облик приведенных слов. Искажения могли произойти как 

при фиксации слов от носителей языка (пизь черна, цатин), так и при последующем их переписыва-

нии (перьхоно, кограз, откалтоно). Следует отметить, что при скорописи, в частности, легко приоб-

ретают одинаковые очертания буквы п и к, ш и т. Особенности бесермянского произношения также 

внесли свою лепту в сложность восприятия звуков: открытый заднерядный звук ө перед альвеоляр-

ным ш, возможно, приобрел призвук огубленности (ъ°/ə̑°) и на слух ассоциировался больше с глас-

ным о, чем с ы. Форма цатин производит впечатление записи слова по памяти: следовало бы ожидать 

форму чикан ~ цикан, ср. бес. чикөн. 

В отношении некоторых слов, а именно: паясь ‘колодец’, самкомо ‘заржаветь’, туэтоно ‘рас-

сказывать’, калатыны ‘благословить’, эсси карыны ‘замечать’, тонер ‘ров’, том ‘сад’, ушман ‘ре-

зать’, солодина ‘складчина’, ял ‘ребенок’, кылья ‘гвоздь’, алтоно ‘возить’ – автор монографии отме-

чает, что их написание совершенно непонятно. Она предполагает, что они искажены переписчиками 

или записаны неточно самим автором словаря при окончательном оформлении рукописи [Тепляшина 

1970, 54]. Приведенные слова требуют отдельного тщательного анализа и по возможности правиль-

ного прочтения. Рассмотрим их в том порядке, в каком они приведены выше. 

Паясь ‘колодец’. Начальная буква перепутана: п = к. Гласный средне-заднего ряда средне-

нижнего подъема ъ передан через а и я. В конечном буквосочетании угадывается формант исходного 

падежа -ъс'. Наше прочтение слова: *къйъъс’ ‘из колодца’, ср. бес. кɵйɵ (къйъ) ‘колодец’. 

Самкомо ‘заржаветь’. Буквой а передан звук ъ, первую букву м следует читать как л: *сълкомо 
‘ржавеют’, ср. бес. сɵлкомɵнɵ ~ сɵломɵнɵ ‘ржаветь, заржаветь’ [СлБес., 381]. 

Туэтоно ‘рассказывать’. Неправильно распознана первая буква: т = ш. Наше прочте-

ние:*шуътоно ‘(надо) заставить, принудить сказать’ – понудительный глагол от шуънъ ‘говорить, ска-

зать’. Привычную форму инфинитива на -(ы)ны, утвердившуюся как базовая лексикографическая фор-

ма в словарях, старшее поколение удмуртов (бесермян) в разговорной речи как правило отдельно не 

употребляет, используя только как зависимый компонент финитных глаголов или других частей речи. 

В данном случае в качестве соответствия русского инфинитива приведена словоформа на -(о)но. Нет 

необходимости предполагать, что буквой о передан специфический бесермянский звук ъ (ə̑). 

Калатыны ‘благословить’. Гласный ъ в двух первых случаях передан через а: *кълътънъ ‘за-

ставить услышать’ – понудительный глагол от кълънъ ‘слышать, услышать’. 

Эсси карыны ‘замечать’: *эскэрънъ ‘следить, наблюдать’. 

Тонер ‘ров’. Неправильно распознана первая буква: т = ш – *шон'эр ‘ровный; прямой’. Неточ-

ное значение слова зафиксировано вследствие того, что информант, по-видимому, перепутал русские 

слова ров и ровный. 

Том ‘сад’. Наше прочтение: *тъ°м ‘плетень, изгородь (из вертикальных сплетённых веток)’; 

ср. бес. төм ‘плетень’ [СлБес., 420], сч. тъм ~ тым ~ тын ‘плетень, плетеный забор’ [Карп., 492] < 

рус. тын. 

Ушман ‘резать’. Пропущена начальная буква к; слово не является глаголом. Наше прочтение: 

*кушман ‘редька, свёкла’. Вероятно, вопрос был задан в отношении глагола резать, а действие пока-

зано на примере резания овощи (редьки или свеклы). 

Солодина ‘складчина’. Сильно искаженная запись бесермянского словосочетания *солъ° гънэ 
‘ему только’. 
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Ял ‘ребенок’. Пропущен начальный слог: *пин'ал (пинял) ‘ребенок’, ср. бес. пинял ‘ребенок’ 

[СлБес., 347]. 

Кылья ‘гвоздь’. В данном случае глагол переведен существительным. Полагаем, что речь 

должна идти о словоформе *къл'а ‘расшаталось, рассохлось’ (напр. о ножках стула или стола – гвоздь 

плохо держит) < къл'анъ ‘расшататься, рассохнуться’. 

алтоно ‘возить’. Пропущена начальная буква: *калтоно ‘(надо) убрать’, ср. бес. калтөнө ‘уби-

рать, убрать’ [СлБес., 173]. 

Помимо слов с характерными для бесермянской речи фонетическими особенностями, 

Т. И. Тепляшина [1970, 55] приводит несколько чисто лексических «бесермянизмов», зафиксирован-

ных П. М. Сорокиным впервые: бабача ‘двоюродный брат’, бiэм biөт ‘свекровь’, палтулыс ‘полуме-

сяц’, наяны ‘смотреть’, тылкыш ‘вихрь’, косинь koss'in' ‘родимое пятно’, варзоно warǯ'өnө ‘распоря-

диться’, атьяно ‘расхвалить’, санапал ‘ружье’ и др. 

Прокомментируем приведенные слова. 

Бабача ‘двоюродный брат’. Полагаем, что значение зафиксировано неверно, ср. тат. диал. Ба-
бача ‘дедушка, старик, форма обращения к мужчине страше отца’ [Тат Диал., 62].  

Палтулыс ‘полумесяц’: пал-толэз ‘полумесяц’ (тамга бесермян с изображением полумесяца). 

Наяны ‘смотреть’. Аналог слова наянө обнаружен только в некоторых закамских говорах, 

например, в татышлинском: найалтънъ ‘заметить, увидеть’ < рус. рег. ‘найти, ‘увидеть’, ‘оказать 

внимание кому-л., проявить заботу о ком-л.’ [СРНГ XIX, 301]. 

Тылкыш ‘вихрь’. Данное слово у бесермян почти в то же время (1892 г.) засвидетельствовал 

финский ученый Ю. Вихманн, ср. te̮l-ke̮š ‘вихрь’ [Wichm., 103]. < удм. тӧл ‘ветер’ + кыӵ ‘круг’. 

Варзоно warǯ'өnө ‘распорядиться’. Мы склонны читать данное слово как варӟоно (varǯ́ono) – c 

обычным в, а не с ў в анлауте; для сравнения: бес. varal'i ‘говорун, болтун’ [Тепляшина 1970,74]. 

Атьяно ‘расхвалить’. Начальный открытый гласный ъ передан через а, вместо возможной аль-

тернативы ы; перепутана вторая буква – т = ш: *ъшйано ‘(надо) хвалить, похвалить’, лит. ушъяны. 

Санапал ‘ружье’. Старшим поколением употреблялось также в среднечепецком диалекте: сч. 

санапал < рус. самопал. 

 

Лексика cравнительного словаря Н. П. Штейнфельда 
 

В этнографическом исследовании бесермян сотрудник Вятского статистического комитета, гу-

бернский секретарь Н. П. Штейнфельд [1894] привел более ста бесермянских слов (по нашим подсче-

там – 117), записанных им во время специальной поездки в с. Ежово Глазовского уезда для изучения 

бесермянской этнической группы [Попова 1998, 7]. Данный словарик составлен в три столбца. В пер-

вом даны русские слова в алфавитном порядке, во втором – бесермянские слова, в третьем – соответ-

ствия из других языков: удмуртского, чувашского, татарского, коми-зырянского [Штейнфельд 1894, 

250–253; Тепляшина 1970, 40]. Словарик создает впечатление, что в первом столбце – переводы и 

толкования бесермянских слов. 

Исследователь языка бесермян отмечает, что приемы письма Н. П. Штейнфельда крайне запу-

танны и затрудняют чтение записанных слов, а своеобразный гласный ө автор передает самыми раз-

личными буквами [Тепляшина 1970, 40]. С нашей точки зрения, путаность в записях бесермянских 

слов – это в первую очередь отражение особенностей произношения. Например, в фиксациях слов: 

годара (gөdөri. – Т. Т. гъ°дъръ. – С. М.) ‘гром’, корзянэ (kөrǯ'anө. – Т. Т. къ°рӟанъ. – С. М.) ‘песни 

петь’, кок (kөk. – Т. Т. къ°к. – С. М.) ‘два’ [Там же] – звук, квалифицируемый как гласный средне-

заднего ряда средне-нижнего подъема в окружении задненебных смычных к и г передан через о. Сле-

довательно, названные согласные придают гласному определенную степень огубленности, в резуль-

тате «небесермянское ухо» определяет этот звук как огубленный о. Открытый аллофон описываемого 

гласного позволяет сближать его с а, а более закрытый с – э или ы. Передача специфического гласно-

го ө (ъ/ə̑) и других звуков в данном и других письменных памятниках должна быть предметом специ-

ального исследования, при этом не только с точки зрения графики, но и фонетики и фонологии. Ниже 

рассмотрим отдельные слова, на ошибочную запись которых указала Т. И. Тепляшина  

[1970, 41]. В квадратных скобках указаны номера страниц монографии «Язык бесермян». 

Кайспу ‘береза’. Наше прочтение: *къс'пу, ср. бес. кызьпу береза [53], kɵz'pu береза [69, 114]. 

Графемой й обозначена палатальность с – с(š́). 
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Кинез ‘амбар’. Наше прочтение: *кэнэс, ср. бес. кенес ‘амбар’ [Вахр.1959, 241]; бес. кенэс 
/kenes/ ‘амбар’ [Сл Бес., 205]. Буквой и передан узкий гласный э (ḙ) первого слога; буква з в конце 

слова, скорее всего, – результат влияния русской орфографии: обозначение буквой з звонкого звука з, 

который в абсолютном конце слова может оглушаться до с. 

Киримет ‘леший’. Наше прочтение: *кэрэмэт' ~ *кэрэмэт' ‘дух зла, злое божество’, ср.: кере-
меть общественная молельная роща’ [Попова 2004, 14]; лит. керемет ‘кереметь (дух зла, злое боже-
ство)’, ‘священная роща, жертвенное место’ [УРС 2008, 294]. Как и в предыдущем случае, буква и 

отражает узкий гласный э первого и второго слогов, а буква е – широкий э последнего слога. В абсо-

лютном конце слова, возможно, произносился велярный согласный, однако, судя по другим источни-

кам, он мог быть и палатальным. 

Луткезь ‘заяц’. Наше прочтение: *луткэс', ср. бес. ludkes' ‘заяц-русак’ [126]. Вместо ожидае-

мого конечного сочетания с(ь), как и в случае с кинез, фигурирет буква з. 

 

Заключение 
 

В ходе исследования трех письменных памятников было уточнено прочтение лексических 

единиц, предложена иная трактовка значения некоторых из них. В грамматике Мышкина (Могилина) 

наблюдается достаточно высокая точность записи большинства слов, хотя в отдельных случаях 

вызывает сомнение их семантика (переводы), например, слово быяк ‘стадо’ мы интерпретировали как 

‘эта сторона’, ориентируясь на татарский язык (ср. тат. бу як ‘эта сторона’), а слово къерик ‘судьба’, 

мы склонны трактовать как киэрик ‘свобода действий’ (< ки ‘рука, руки’ + эрик ‘свобода’). Все 

лексические единицы грамматики Мышкина, представленные Т. И. Тепляшиной как бесермянские, 

были проанализированы нами с привлечением данных разных диалектов. В результате анализа мы 

пришли к выводу, что они действительно могут (могли) принадлежать к лексическому составу языка 

бесермян, хотя определенная доля рассмотренных слов имеет соответствия в южном или в северном 

наречии. 

Для «дешифровки» записей других документов в отдельных случаях пришлось приложить не-

мало усилий. К таковым можно отнести следующие записи слов: ушман ‘резать’ (наше прочтение: 

кушман ‘редька; свёкла’), паясь ‘колодец’ (көйөөсь / къйъъс' ‘из колодца’), калатыны ‘благословить’ 

(көлөтөнө / кълътънъ ‘заставить услышать’), солодина ‘складчина’ (солө гөнэ / солъ° гънэ ‘ему толь-

ко’), самкомо ‘заржаветь’ (сөлкомо / сълкомо ‘ржавеют’), тонер ‘ров’(шонер ‘ровный, прямой’), том 

‘сад’ (төм / тъ°м ‘плетень, изгородь’) и др.  

При всех недостатках записей рассматриваемых документов, они представляют большую цен-

ность для исследования лексики и фонетики языка бесермян. Такие татаризмы, как: бөяк ‘эта сторо-

на’, калап ‘моток (пряжи)’, терези ‘прорубленное окошко(напр. в хлеву)’, яктөлөк‘оконница’, чува-

шизм кукли ‘пирог’ – в других удмуртских диалектах не зафиксированы и говорят об особом типе 

взаимодействия бесермянского наречия с тюркскими языками в прошлом. Название тамги бесермян 

палтолэзь ‘полумесяц’ может быть свидетельством их былого мусульманского вероисповедания (см. 

об этом напр.: Касимов 2019: 45). Часть материала анализируемых письменных источников обогатит 

лексику удмуртского литературного языка. Исследуемые лексические единицы найдут достойное ме-

сто в составляемом нами словаре бесермянского наречия [см.: Максимов 2020]. 
 

СОКРАЩЕНИЯ 

Языков и диалектов: 

бес. – бесермянское наречие; 

булг. – булгарский язык; 

бт. – буйско-таныпский говор; 

гл. – глазовский говор (сев.);  

елаб. – елабужский диалект (совр. южный диалект);  

к. – коми язык;  

малм. – малмыжский диалект (совр. среднезападные говоры);  

манс. – мансийский язык;  

мар. – марийский язык;  

рус. – русский язык; 

сев. – северное наречие;  

сч. – среднечепецкий диалект (сев.);  

тат. – татарский язык;  
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удм. – удмуртский язык;  

Ук. – говор бесермян с. Укан (совр. Ярский р-н, Удмуртия); 

уф. – уфимский диалект (совр. буйско-таныпский говор);  

чув. – чувашский язык;  

яр. – ярский говор. 

Прочие сокращения: букв. – буквально, буквальный перевод; бот. – ботанический термин; диал. – диа-

лект, диалектное; вм. – вместо; лит. – литературный язык; Мышк.1780 – Материалы из Грамматики 

М. А. Мышкина (Могилина), цитируется по: [Тепляшина 1970]; разг. – разговорное; рег. –региональные гово-

ры; совр. – современный, современное; УИИЯЛ – Удмуртский институт истории, языка и литературы; уст. – 

устарелое. 
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FEATURES IN READING OF SOME BESERMYAN WORDS FROM WRITTEN SOURCES  
OF THE 18

TH
 – 19 TH CENTURIES  
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This work is devoted to the study of the vocabulary of written monuments presented in the monograph “Language of 
Besermyans” by T. I. Teplyashina. The use of such material plays an invaluable role in the development of unresolved 
issues of linguistics, as well as the origin of native speakers. Written sources are especially significant in the study of 
Besermyans, whose ethnic history is still a controversial issue. As a result of the analysis of three written monuments, 
the reading of lexical units was clarified, a different meaning was proposed for some of them. Most of the words in the 
grammar of M. A. Myshkin (Mogilin) are written down quite accurately, although in some cases their semantics (trans-
lations) are questionable. The lexical units of this grammar, defined by T. I. Teplyashina as Besermyan, were analyzed 
based on the use of data from different dialects. As a result, we came to the conclusion that they really can (could) be-
long to the vocabulary of the Besermyan language. The entries in the dictionaries of P. M. Sorokin and N. P. Steinfeld 
are not perfect, so in some cases it took a lot of effort to read them accurately. Despite the imperfection of the records in 
the documents under consideration, they are of great value for the study of the vocabulary and phonetics of the 
Besermyan language. Such Tatar loan words as bə̑jak ‘this side’, kalap ‘skein of yarn’, t'ereźi ‘cut window’, jaktə̑lə̑k 
‘window frame’ are not recorded in other Udmurt dialects, and this speaks of a special type of interaction between the 
Besermyan dialect and the Turkic languages in the past. The studied lexical units will be placed in the dictionary of the 
Besermyan dialect we are compiling. 

 
Keywords: Udmurt language, Besermyan dialect, T. I. Teplyashina, written sources, M. A. Myshkin’s grammar, 
P. M. Sorokin’s dictionary, N. P. Steinfeld’s dictionary, reading of words, features of phonetics, lexical features, distor-
tion of semantics, Tatar loan words, patrimonial sign “crescent”. 
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