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В статье представлены результаты сопоставительного анализа повторных записей нарративов о сновидениях в 

аспекте их устойчивости и вариативности. Объектом анализа послужили хронологически разновременные за-

писи рассказов об одних и тех же сновидениях, сделанные в 2018 и 2020 гг. от одного и того же информанта. 

Рассматриваемые нарративы относятся к одной классификационной группе – иномирным снам, сюжетообразу-

ющим мотивом которых является мотив общения с умершими близкими родственниками. Устойчивость и ва-

риативность анализируемых текстов учитываются по композиционным особенностям: автор предлагает новые 

термины – «снотекст» для обозначения сообщения непосредственно самого сновидения и «снокомментарии» 

для пояснений рассказчика – и подразделяет последние на три группы: вводные / предтекстовые, внутритексто-

вые и заключительные / послетекстовые. Выявлено, что наибольшим изменениям подвергаются снокоммента-

рии – они могут в разной степени разрастаться или редуцироваться, содержать неповторяющиеся данные и по-

яснения, играя ключевую роль в компрессии текста. В то же время снотекст не претерпевает значительных из-

менений, демонстрируя удивительную устойчивость: незначительная вариативность прослеживается лишь на 

уровне структуры (внутренние перестановки структурных элементов снотекста) и лексики (использование си-

нонимичных слов и выражений, не меняющих содержание описываемого сновидения). Это обусловлено стрем-

лением информанта максимально точно передать содержание сна и его значимые детали. Отмечается устойчи-

вость снотекстов на грамматическом уровне: в них преобладают глаголы настоящего времени, благодаря кото-

рым повествованию придается своеобразный драматизм, размываются временные границы, создается иллюзия 

реальности события, сон не вспоминается, а разворачивается «здесь и сейчас» при участии слушателя. Другой 

устойчивой лингвистической особенностью снотекстов является использование синтаксических конструкций, 

которые представляют собой своего рода «коктейль» из прямой и косвенной речи, сопровождающийся смеше-

нием своих и чужих слов. Все анализируемые нарративы о снах прекрасно вписываются в традиционную си-

стему представлений удмуртов, отражая и подкрепляя существующие верования (необходимость поминания 

умерших, особенности посмертного существования), подчеркивая тем самым культурную обусловленность 

пересказываемых сновидений. 
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Одним из методов полевой фольклористики является повторная запись произведений, после-

дующий анализ которых позволяет проследить особенности творческого процесса создания и вос-

произведения фольклорного текста, специфику его бытования и исполнения; выявить степень устой-

чивости и компрессии текстов, механизмы варьирования и характер импровизации. Методика сбора и 

изучения хронологически разновременных записей фольклорного материала применяется в россий-

ской фольклористике относительно давно – начиная с XIX в. Наибольшую популярность она получи-

ла при исследовании эпических текстов: в конце XIX в. повторные записи исследовали с целью выяв-

ления исторического изменения фольклорной традиции, в ХХ в. научный фокус сместился на изуче-

ние проблемы вариативности [Путилов 1966; Гацак 1971, 1975; Аникин 1974; Чистов 1983; Новиков 

2005; Суркова 2013]. 

Цель настоящей работы – сравнить повторные записи удмуртских нарративов о сновидениях, 

проанализировать проблему их устойчивости и вариативности. Источниками исследования послужи-

ли полевые материалы, собранные автором совместно с доктором филологических наук Т. Г. Влады-

киной в июле 2018 г. и феврале 2020 г. в с. Завьялово Удмуртской Республики от одного и того же 

информанта – Моториной Р.К., 1939 г.р. Аудиоматериалы описаны и переданы в Научный архив Уд-
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муртского института истории, языка и литературы Удмуртского федерального исследовательского 

центра Уральского отделения Российской академии наук (далее НА УИИЯЛ), где хранятся в элек-

тронном варианте. Основная цель первой поездки заключалась в сборе полевого материала по обыча-

ям и поверьям удмуртов, второй – в фиксации народной традиции снотолкований, записи нарративов 

о сновидениях. Однако уже во время первого общения с информантом были записаны рассказы и о 

сновидениях: в 2018 г. – шесть текстов, в 2020 – девять, пять из которых совпадают друг с другом. 

Именно эти пять нарративов стали объектом настоящего анализа.  

Исследователи отмечают, что при анализе повторных записей важно учитывать многие факто-

ры. Если, к примеру, фольклорный текст записан от разных людей, то существенное значение имеет 

личность рассказчика, его мастерство устной передачи информации, превращающее исполнителя в 

универсального носителя культурной памяти. Если запись сделана от одного и того же носителя тра-

диции, то следует обратить внимание на изменение ситуации исполнения. С точки зрения условий и 

порядка записи нашего полевого материала, поменялось лишь одно составляющее – время фиксации 

текстов, все остальное сохранилось в неизменном виде – место записи (в гостях у информанта), 

участники беседы (информант и собиратели), ситуация исполнения (интервью-беседа, аудиозапись 

материала), описываемые сновидения.  

Известно, что далеко не каждое сновидение становится впоследствии коммуникативным собы-

тием: в культурный текст / нарратив превращаются лишь исключительно знаковые для самого рас-

сказчика и культурно-обусловленные сны, вписывающиеся в общую традиционную картину мира. С 

этой точки зрения сновидения – это не только индивидуально-психологический, но и культурный фе-

номен: в традиционных сообществах сны обусловлены определённой культурной моделью, детерми-

нирующей индивидуально-психологический опыт и представляющей собой замкнутую систему, 

нацеленную на поддержание традиции [Рабинович 2011]. Рассказы о снах, таким образом, – это нар-

ративы о личном опыте, пересказанные и интерпретированные в соответствии с бытующими тради-

ционными представлениями. 

Все рассматриваемые в данной работе рассказы о сновидениях относятся к одной классифика-

ционной группе – иномирным снам, сюжетообразующим мотивом которых является мотив контакта с 

представителями потустороннего мира, в данном случае с умершими близкими родственниками – 

матерью и сыновьями, потеря которых, безусловно, стала большой трагедией для респондента. Ос-

новными центральными акциями
1
 – ключевыми действиями иномирного персонажа, вокруг которых 

организуются все остальные действия сновидца и умершего, – в анализируемых рассказах являются 

указание на нарушение и информирование. В первом случае (целевая акция – указание на нарушение) 

усопшая мать приходит во сне к своей дочери и высказывает свое недовольство по поводу ее поведе-

ния в реальной жизни: упрекает сновидицу за то, что она ее редко поминает (рассказ 1); покойная 

мать недовольна, что дочь испытывает чувство обиды по поводу оставшегося наследства (рассказ 2); 

умершая корит дочь за то, что та не прекращает горевать и постоянно взывает к ней с просьбой по-

общаться (рассказ 3). Во втором случае (целевая акция – информирование) умерший сын сообщает о 

загробной жизни (рассказ 4); переживает, что не сможет «поступить» (т.е. попасть в рай, по интер-

претации сновидицы) (рассказ 5). 

Сон в этом случае выступает как инструмент выхода в ирреальность, единственный канал ком-

муникации с дорогими и близкими людьми, увидев которых информант пытается найти объяснение 

увиденному во сне, расшифровать сообщение. Именно целевая акция, по мнению Е. В. Сафронова, 

становится причиной вербализации сновидений [Сафронов 2016: 105]. Сны при этом интерпретиру-

ются в соответствии с набором существующих традиционных религиозно-мифологических представ-

лений, культурных норм и ценностей. 

Для изучения вопроса устойчивости и вариативности анализируемых текстов необходимо учи-

тывать особенности их архитектоники: в композиционном плане снонарративы состоят из сообщения 

непосредственно самого сновидения и комментариев рассказчика, его размышлений и замечаний. На 

необходимость разграничения этих двух пластов текста указывал Е. В. Сафронов: он предложил обо-

значить часть рассказа, в котором пересказывается непосредственно сновидение, термином Текст 1, а 

                                                           
1
 Термин «центральная акция» впервые был введен Е. В. Сафроновым при изучении нарративов об иномирных 

сновидениях, бытующих в русской традиции. Он выделил пять типов рассказов, в основе сюжетов которых 

лежат разные центральные акции: информирование, приобщение, указание на нарушение, символическая 

центральная акция и предупреждение [Сафронов 2016: 104–154]. 
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часть рассказа, описывающую соотнесенные с этим сном события реальной жизни, термином Текст 

2. Разграничение этих двух составляющих, как верно указывает автор, позволяет учитывать семанти-

чески и прагматически важную оппозицию реальность / ирреальность как для рассказчика, так и для 

слушателя, т.к. отсутствие дифференциации «сна / яви» со стороны говорящего трансформирует 

культурный, а со стороны слушающего – коммуникативный контексты [Сафронов 2016: 99]. Ком-

ментарии к рассказам о сновидениях необходимы для того, чтобы подготовить слушателя, ввести его 

в курс дела, например, познакомить его с теми людьми, о которых будет идти речь, или напомнить о 

каком-нибудь культурно и религиозно значимом аспекте. Чаще всего рассказы о сновидениях имеют 

рамочную конструкцию: комментарий – непосредственное сообщение увиденного во сне – коммен-

тарий. Е. В. Сафронов отмечает динамичность их композиционных частей: они могут легко редуци-

роваться или вообще не вербализоваться, рамка с комментариями может доминировать, а сам пере-

сказ сновидения может сводиться до образа-мотива [Сафронов 2016: 100]. Данный вывод сделан на 

основе анализа корпуса текстов, записанных автором в начале XXI в. от русских, преимущественно 

проживающих на территории Ульяновской области.  

Термины Текст 1 и Текст 2, на наш взгляд, не совсем удачны, так как не передают сути и со-

держания, поэтому в настоящей работе термин Текст 1 заменим термином «снотекст», а Текст 2 – 

«снокомментарий»
2
 и рассмотрим, что происходит с нарративами об одном и том же сновидении, за-

писанными от одного человека по прошествии определенного времени. Наблюдаются ли изменения в 

снотексте и снокомментарии; если да, то какие? 

Начнем с анализа снотекста – пересказа непосредственно самого сновидения. Это короткие со-

общения, описывающие встречу во сне с умершим. При первом беглом взгляде они поражают своей 

устойчивостью, высокой степенью сохранности: снотексты, записанные летом 2018 г., почти не от-

личаются от их повторных записей, сделанных в январе 2020 г. Однако при более детальном анализе 

можно выявить некоторые изменения на структурном и лексическом уровнях текста. 

Вариативность структурного уровня выражается во внутренних перестановках элементов тек-

ста. В качестве примера приведем рассказ о сне, который информанту сообщила мать, рано оставша-

яся сиротой: 

 

2018 г. (рассказ 3) 2020 г. (рассказ 3) 

… скамья, отчы, пе, пуксим но: «Мар-о верамед 

потэ, “куинь кыл но верасал но, родной мамае мед 

лу валˮ, шукод но. Мон ваньзэ кылко но, ваземе уг 

лу ук. Вера, – пе, шуэ, – мар верамед потэ но». Ве-

раны, пе, ӧдъясько вал, мынам кык нылъёсы будо 

но, тон ӧд на адӟыл на, пе, шуса но, учкыны куроз, 

чупалоз но сьӧраз нуоз, пе, шуса ӧй вера. Сэре 

юасько, пе: «Кинлы оскыса монэ кельтӥд?» – пе, 

шуко но. «Якшуръёслы оскыса кельтӥ», – шуэ, пе. 

Сэре: «Вера на, мар верамед потэ, – пе, шуэ, – туж 

мыным секыт, тон бӧрдкод но, эн бӧрд ни», – пе, 

шуэ. Сэре, марверамзэ больше то ӧз вера, ӧз вала 

ни, озьы гинэ-а мар-а, и со, пе, берен отчы ик кош-

киз. 

 

… скамья. На нее, мол, мы сели: «Что хочешь ска-

зать, “тремя словами бы хоть обмолвилась, если бы 

родная мать [жива] была”, говоришь ведь. Я всё 

слышу, но не могу ответить. Скажи, – мол, говорит, 

– что сказать хочешь». Хотела, мол, сказать, что у 

меня две дочери растут, что ты еще их не видела, но 

[испугалась], что попросит посмотреть, поцелует и с 

собой заберет, мол, поэтому не сказала. Затем, мол, 

И отын, пе, скамья озьы вал но, отчы, пе, пуксим 

но: «Мар-о верамед потэ? Весь озьы бӧрдкод но, 

ваньзэ кылко но, мынам ваземе шорад уг луы ук, 

мар-о верамед вань, вера, – пе, шуэ. – Туж мы-

ным секыт улны, тон… (тань бӧрдэме потэ). 

Туж мыным секыт озьы, тон бӧрдскод но, тонэ 

кылзыса улны», – пе, шуэ. Сэре: «Кинлы-о монэ 

оскыса кельтӥд?» – пе, шуи но. «Якшуръёслы 

оскыса кельтӥ», – пе, шуиз. Сэре: «Ещё мар ве-

ранэд вань на на?». Вераны, пе, ӧдъясько вал, 

нош мынам кык нылъёсы будо но, тон ӧд адӟыл 

на ай шуса но, а вдруг чупаны, учкыны куроз но, 

чупалоз, сьӧраз нуоз, пе, шуса, ӧй, пе, вера. Вот 

удивительно даже со, о-о-а, материнский ин-

стинкт уйвӧтын но. И ӧй, пе, вера. Таре: «Мар 

веранэд, вера на но, бӧрдса эн улы, – пе, шуэ. – 

Мыным секыт, мон ваньзэ кылко но, мынам ва-

земе шорад уг луы но. Мон сэре кошко, – пе, 

шуэ, – монэ кемалы ик ӧз лэзьы». И отчы, пе, со 

кошкиз.  

 

И там, мол, скамья стояла, и мы, мол, на нее се-

ли: «Что хочешь сказать? Всё время так плачешь, 

                                                           
2
 Эти понятия созданы по аналогии со словами «снорассказ», «снонарратив», «сногадание», «сноповествова-

ние», «снопримета», используемыми Т.С. Садовой в ходе лингвистического описания русских текстов сновид-

ческих примет и рассказов о сновидениях [Садова 2021]. 
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спрашиваю: «На кого меня оставила, кому довери-

ла?», – мол, говорю. «На родственников из Якшура 

[деревня в Завьяловском районе УР] оставила», – 

говорит, мол. «Скажи, что еще хочешь сказать, – 

мол, говорит, – очень тяжко мне от того, что ты 

плачешь, не плачь больше», – мол, говорит. Что 

еще сказала, больше не рассказывала [мне мать], 

то ли не вспомнила, то ли на этом всё закончилось
3
, 

и она, мол, обратно туда же ушла.  

я же всё слышу, но не могу ответить. Чем хо-

чешь поделиться, скажи, – мол, говорит [ей 

мать]
4
. – Очень тяжело мне жить, ты… (вот слё-

зы накатывают). Очень мне тяжело от того, что 

ты плачешь, слышать тебя [как ты плачешь]», – 

мол, говорит. Затем: «На кого меня оставила, 

кому доверила?» – мол, спросила я. «На род-

ственников из Якшура [деревня в Завьяловском 

районе УР]», – мол, сказала она. А затем: «Ещё 

что есть у тебя сказать?». Хотела, мол, сказать, 

что у меня две дочери растут, что ты их ещё да-

же не видела, [потом подумала], а вдруг захочет 

поцеловать, посмотреть на них, и [испугавшись], 

что поцелует и с собой заберет, не сказала, мол. 

Вот удивительно, да, даже во сне материнский 

инстинкт есть. И не сказала, мол. «Что еще хо-

чешь сказать, скажи и не плачь больше, – мол, 

говорит [ей мать]. – Мне тяжело, я всё слышу, но 

ответить не могу, я потом уйду, – мол, говорит, – 

меня ненадолго отпустили». И туда, мол, она 

ушла.  

 

В вышеприведенном отрывке меняется последовательность разговора с умершим, но при этом 

ни одна часть диалога не редуцируется, не исчезает, и не добавляются новые детали. Это обусловле-

но тем, что весь разговор представляет для рассказчика особую важность и целостность: в нем сосре-

доточены и актуализированы как личные переживания и чувства, так и бытующие в традиции пове-

рья – умершие слышат и чувствуют живых; покойным очень тяжело, когда их родственники не могут 

смириться с потерей, продолжают скорбеть, постоянно плачут по умершему; они могут во сне «уве-

сти» с собой живых, что может быть предвестником близкой смерти последних. 

В снотекстах вариативность наблюдается еще на одном уровне – лексическом. Неустойчивость 

этого уровня неудивительна, если учесть, что рассматриваемые снотексты – это устные прозаические 

произведения. Однако удивительно то, насколько близки по содержанию и лингвистическому 

оформлению разновременные тексты: например, очень точно передаются диалоги, почти не изменя-

ются реплики. В лексическом плане используются синонимичные слова и выражения, не меняющие 

содержание описываемого сновидения, его детали:  

 

2018 г. (рассказ 1) 2020 г. (рассказ 1) 

Инф.: И вот огпол мынко тазьы но, тамында ме-

шокын ӟег, мынам со через плечо куштэмын,  

Соб.: Вӧтаськоды-а озьы? 

Инф.: Вӧтасько, вӧтасько, о-о. И со мон сьӧры 

лыктэ но: «Рая, вай мар ке сиёндэ, сиеме туж потэ 

но», – шуэ но. «Кошкы, тон кулэмын», – шуко, уг но 

берытскиськы озьы. «Кошкы, тон кулэмын», – шуко. 

«Но туж ук сиеме потэ, вай мардэ ке», – шуэ но. «Ну 

кабзэ-а мар-а сояз дуннеяд уг но сюдо?» – шуко. Бе-

рытски инизэ но: «Мон пӧрам сиыкум весь буре вай-

ко ук», – шуко но. «Пӧрам сиыкуд гинэ ук буре вай-

код, озьы ик дыре мон сиеме ук потса улко», – шуэ. 

Сэре: «Я ме, иське, ӟегез си»,– тазьы сузен мон ӟег 

солы сётӥ.  

«Инф: И вот однажды иду, вот столько в мешке ржи, 

за плечи [мешок] заброшен. 

Таре огпол мынко но, мама сьӧрам лыктэ: «Рая, 

вай мар ке сиёндэ», – шуэ. И мон шораз но уг 

учкиськы. «Кошкы, тон кулэмын», – шуко, тазь 

сьӧрлань карко. «Кошкы, тон кулэмын», – шу-

ко. «Но туж ук сиеме потэ, вай мар ке сиёндэ». 

А мон тазьы пельпум вылтӥм нуко тазьы ме-

шокын ӟег. «Кошкы, тон кулэмын», – шуко 

опеть, со куре. Сэре дугдӥ но, берытски но шу-

ко: «Но, мама, кабзэ но-а мар-а сояз дуннеяд но 

уг сюдо?» – шуко. «Мон пӧрам сиику огъя ук 

буре вайко», – шуко. «Пӧрам сиикуды гинэ ук 

буре вайкод, мукет дыръяз мынам сиеме потса 

ук улко», – шуиз. Сэре: «Но ме, иське, та зерно-

ез коть си», – тазьы сузен омыртыса мон солы 

сётӥ, сое со басьтӥз. 

 

                                                           
3
 Здесь и далее курсивом выделены уточнения, замечания информанта, т.е. снокомментарии, которые будут 

проанализированы ниже. 
4
 Здесь и далее в квадратных скобках приводится уточняющая информация, которой нет в тексте оригинала. 
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Соб: Это снится так вам? 

Инф.: Снится, снится, да. И вот она [покойная мать 

информанта] за мной идёт: «Рая, дай что-нибудь по-

есть, очень есть хочется», – говорит. «Уходи, ты 

умерла», – говорю, даже не оборачиваюсь к ней. 

«Уходи, ты умерла», – говорю. «Ну, очень же есть 

хочется, дай что-нибудь», – говорит. «Ну, неужели на 

том свете совсем не кормят?» – говорю. Обернулась к 

ней: «Я же постоянно поминаю, когда ем стряпню», – 

говорю. «Ты же поминаешь только тогда, когда ешь 

стряпню, а я же и в обычное время есть хочу», – го-

ворит. Потом: «Ну, держи тогда, ржи поешь», – я ей 

протянула горсть зерна. 

Однажды иду, и мама за мной идёт: «Рая, дай 

что-нибудь поесть», – говорит. А я на неё даже 

не смотрю. «Уходи, ты умерла», – говорю, впе-

рёд её не пропускаю. «Уходи, ты умерла», – 

говорю. «Ну, очень уж есть хочется, дай что-

нибудь поесть». А я несу вот так через плечо 

мешок ржи. «Уходи, ты умерла», – говорю сно-

ва, а она просит. И я остановилась, обернулась 

и говорю: «Ну, мама, неужели на том свете со-

всем вас не кормят?» – говорю. «Я же всегда 

поминаю, когда ем стряпню», – говорю. «Ты же 

поминаешь только тогда, когда ешь стряпню, а 

я же и в другое время есть хочу», – сказала. По-

том: «Ну, держи тогда, хоть это зерно поешь», – 

я взяла горсть зерна и протянула ей, она это 

взяла. 

 

Хронологически разновременные записи снонарративов свидетельствуют о том, что информант 

стремится к точной передаче содержания сна, сохранению каждой детали, т.к. все они имеют для не-

го свою смысловую нагрузку. Это, как указано выше, отражается и на лексическом уровне текстов: 

при пересказе снов используются синонимичные слова и выражения. Однако в случаях, когда лекси-

ческие изменения осознаются респондентом как нарушение передачи содержания сна, его частно-

стей, то она поправляет себя, тем самым делает текст более устойчивым
5
: 

 

2018 г. (рассказ 5) 2020 г. (рассказ 5) 

Ну тӥни огпол первой кулэмзэ пиме: озьы 

дотово, кызьы-о со, озабоченной, сыӵе 

курадӟемын кадь, измученной, выгорев-

шей спортивной штани, трико шуо вал, 

сыӵеен, сыӵеен ӧз но ветлылы но озьы, и 

шуэ: «Всё равно мон поступитьтыны уг 

быгаты, иностранной языкез мон уг тод-

кы», – шуэ. «Кызьы уд тодкы?» – шуко. Э, 

ӧй изучатьты, шуэ. «Кызьы ӧд изучатьты, 

– шуко, – институтын но ведь изу-

чатьтӥды, английской ведь тон изу-

чатьтӥд». Кышноэз сэре шуэ: «Да, мам, он 

мне тоже говорил, что иностранный не 

изучал». Таре шарак потӥ, умме усьны уг 

быгаткы ни, священник доры мынӥ. Ну 

мон ас поннам но малпай вал, молитва, 

Инмарлы уг оско вал, молитва немыр но 

уг тодо, вот и со рае потны со уг шедьы, 

уг быгаты шуса но. Священник но озьы ик 

объяснитьтӥз. Но Кировысь кенэ ӵем 

адӟе, вӧта но, огъя ӵош адӟе: огез само-

убиенной, огез молитва уг тоды. Кыкназы 

адын, может быть, пумиськыло-а соос, 

котьмар, омар, уг тодӥськы, сояз дун-

неысь некин но бертэмын ӧвӧл. Но отын 

оскон вань, что соос шӧдо но, тодо но, 

толон но тӥни, отын всё равно, пӧй, тё-

тя Валя но, кырси но татын, дыр, адӟо, 

Первой уй ик кӧлны мынӥ [кенэз доры], и кыӵе диванын 

Витяе [картэз] кулӥз, отчы мон выдӥ, о-о-а. Таре и 

вӧтасько. Тань та коркан ик кадь, милям татын плани-

ровкаез мукет вал: отын зал вал, отын тӥни озьы, татын 

кухня вал русской печкаен. Таре укно дорын со сылэ сыӵе 

замученной, вид солэн измученной, сыӵе выгоревшей 

спортивка трикотажной вал азьвыл, о-о-а, простой, сыӵеӧз 

но кадь дӥсялля вал, и вот сыӵеен со. «Всё равно мон по-

ступитьтыны уг быгаты», – шуэ. «Мон иностранной кылэз 

ӧй дышеты», – шуэ. «Дак кызьы ӧд дышеты? – шуко. – Ан-

глийскойзэ дышетӥд институтын но, – шуко, – английской 

дышетӥд на ай». Света сэре шуэ: «Да, мам, он мне тоже 

сказал, иностранный язык не знает». «Да не может быть, – 

шуко. – Как это?». Таре мон как сайкай, мынам ыземе но уг 

пот ни, чисто со вӧтэз ныркисько-поско, значит со рае уг 

шӧдьы, Инмарлы уг оскы вал. Марке со мама но внушить-

тын ӧдъя ке, свекровкае, шуэ вал: «Бабушка, ӧвӧл Инмар». 

«У, шуӟиос, вань Инмар, озьы эн шуэ!» – шуэ вал но. «Кы-

тысь-о сэре, космонавтъёс но соку малы Инмарез уг адӟо, 

вань ке». Озьы коть тон кызьы. И соос таки оскыса ӧз 

вуттэ но, значит, пӧй, Инмарлы уг оско вал, адысь рае 

соос уг шедё. И сыӵе со измученной но. Сэре черке мынӥ, 

черке мынӥ, верай но, озьы ик шуизы, мон сяэмын ик. Со 

мынам, пе, сьӧлыке, что ӧй быгаты внушитьтыны, Инмар 

вань шуса. Милемлы тань бабушка дотово внушитьтӥз 

кадь, со Вуж Казьмасысь бабушкамы, что Инмар вань 

шуса но, вот мон солы тау карко. Кыл оломар но вера со 

комсомолын но, марын но дыръя, шуэм сяен, о-о-а, но Ин-

                                                           
5 
В данном примере приводим нарратив о сне в полном объеме – не только снорассказ, но и снокомментарии 

(выделены курсивом), которые будут проанализированы ниже. Это обусловлено необходимостью представле-

ния целостной картины бытующего текста. 
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дыр, учко, дыр, кыӵе нылпиосыз. 

Ну вот однажды сына, который умер 

первый [во сне видела]: такой очень, как 

это, озабоченный, замученный как будто, 

измученный, в выгоревших спортивных 

штанах, трико назывались, в таких, в та-

ких даже не ходил, и говорит:«Всё равно я 

поступить не смогу, иностранный язык я 

не знаю», – говорит. «Как это не знаешь?» 

– говорю. А не изучал, говорит. «Как не 

изучал, – говорю, – и в институте ведь 

изучал, английский ведь ты изучал». А 

его жена затем говорит: «Да, мам, он мне 

тоже говорил, что иностранный не изу-

чал». И резко проснулась, уснуть уже не 

могу, пошла к священнику. Ну, я про себя 

подумала, молитвы, в Бога не верили, мо-

литвы никакие не знают, вот и в рай по-

пасть не получается, не может. И свя-

щенник так же объяснил. Но сноха из 

Кирова часто видит во сне, вместе видит 

их [мужа и деверя, т.е. сыновей инфор-

манта]: один из них самоубиенный, дру-

гой молитвы не знает. Оба в аду, может 

быть, видятся ли они там или нет, не 

знаю, никто еще не возвращался с того 

света. Но есть вера, что они и чуют, и 

знают. Вчера вот тоже, там всё равно, 

говорю, и тетя Валя, и муж старшей 

сестры, видятся, наверное, приглядыва-

ют, наверное, за детьми.  

мар мынам сюлмысьтым неку но кошкылэмын ӧвӧл, туннэ 

ке но мон Инмареным улко. Ызьны выдко ке, ангелъёсыным 

но общачкын кутскисько, синкылие уг поты но, всё равно 

синмы котме. 

 

В первую же ночь пошла спать [к снохе] и легла на диван, 

на котором Витя [муж] умер. И сон вижу. Как будто в 

этом же доме, у нас здесь планировка была другая: там 

зал, вот там так, здесь кухня была с русской печкой. Вот у 

окна он стоит такой замученный, вид у него измученный, 

такие выгоревшие спортивные трикотажные костюмы 

раньше были, да ведь, простые, такие и не носил вроде, и 

вот в них. «Всё равно я поступить не смогу», – говорит. «Я 

иностранный язык не изучал», – говорит. «Как это не изу-

чал? – говорю. – Английский изучал и в институте, – гово-

рю, – английский изучал же». Света [жена] затем говорит: 

«Да, мам, он мне тоже сказал, иностранный язык не знает». 

«Да не может быть, – говорю. – Как это?». И я как просну-

лась, и спать мне уже не хочется, всё про этот сон ду-

маю-размышляю, значит, он в рай не может попасть, в 

Бога не верил. Если что-то мама начинала внушать, све-

кровь моя, говорил: «Бабушка, нет Бога». «У, дуралеи, Бог 

есть, так не говорите!» – отвечала. «Почему тогда кос-

монавты Бога не видят, если он есть». Хоть так ты, 

хоть эдак. И они так и не уверовали, значит, говорю, в 

Бога не верили, из ада в рай попасть не могут. И такой он 

измученный. Потом в церковь пошла, рассказала, так мне 

и сказали, как я думала. Это, мол, мой грех, что не смогла 

внушить, что Бог есть. Нам вот бабушка настолько, вро-

де, сильно внушила, бабушка из Старой Казмаски, что Бог 

есть, вот я ей благодарна. Во времена комсомола да что 

да, может, что попало и говорила, да ведь, но Бог никогда 

не покидал моего сердца, и сейчас с Богом живу. Перед 

сном и с ангелами со своими начинаю общаться, хоть сле-

зы и не наворачиваются, но глаза все равно становятся 

влажными. 

 

Обращает на себя внимание и устойчивость грамматических особенностей вербализации рас-

сказов о сновидениях. Во-первых, в пересказах непосредственно самих снов наблюдается несоблю-

дение временных форм глаголов для передачи развертывания микросюжета сна: в рамках одного тек-

ста могут использоваться как глаголы настоящего времени, так и прошедшего. Во-вторых, вышепри-

веденные примеры свидетельствуют о преобладании в снотекстах глаголов настоящего времени, бла-

годаря которым повествованию придается своеобразный драматизм, размываются временные грани-

цы, создается иллюзия того, что событие, увиденное сновидцем во сне, не вспоминается, а развора-

чивается «здесь и сейчас», тем самым слушатель оказывается в роли незаметного наблюдателя и сви-

детеля происходивших во сне событий: рассказчик оказывается в роли «синхронного наблюдателя», а 

сам рассказ о сновидении представляет собой «синхронный репортаж» [Сафронов 2016: 93]. Именно 

использование глаголов настоящего времени придает рассказам о сновидениях характер свидетель-

ского показания, помогает манифестации другой – сновидческой – реальности и развертыванию ви-

зуальной картины. Исследователи не раз отмечали использование данного приема и в других жанрах, 

в частности, в былинах [Потебня 1941: 65]. При этом цель его использования сохраняется – предста-

вить удаленные во времени события как действия, совершающиеся в момент повествования, эмоцио-

нально вовлечь слушателя в действие, снять границы между текстом и действительностью. 

В финальной части снотекстов в обоих вариантах хронологически разновременных рассказов 1 и 

3 информант использует прошедшую форму глаголов, демонстрируя тем самым на грамматическом 

уровне окончание пересказа сна, а в записях рассказа 5 – глаголы настоящего времени. Это способству-
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ет созданию эффекта незавершенности сна, передаче состояния резкого пробуждения, что затем под-

тверждается и в следующих сразу после снотекста снокомментариях – «я резко проснулась» (2018 г.) / 

«и я проснулась» (2020 г.). 

Центральное место в анализируемых нарративах занимают диалоги сновидца с умершим. Они 

предопределяют другую устойчивую лингвистическую особенность снотекстов – использование 

синтаксических конструкций, которые представляют собой своего рода «коктейль» из прямой и 

косвенной речи, сопровождающийся смешением своих и чужих слов. Основной формой передачи 

чужого текста в устной некодифицированной сфере считается прямая речь: «Выбор прямой речи 

значительно упрощает для говорящего построение плана выражения, так как в этом случае чужая 

речь синтаксически оформляется как речь самого говорящего» [Лагута 2005: 86]. Вспоминая сны, 

информант каждый раз воспроизводит в своей речи чужую речь, таким образом, в текстах всегда 

присутствует несколько действующих лиц. Например, в вышеприведенном снотексте 3, где 

информант пересказывает сон матери, общее количество действующих лиц четыре: адресат и 

тройной автор – информант, её покойная мать и бабушка. Сложность заключается в том, что при 

передаче «двойной» чужой речи происходит столкновение трех коммуникативных сфер: сферы 

актуальной коммуникации (информант и интервьюер) и воспроизводимой коммуникации первого 

(информант и ее мать) и второго уровня (мать и бабушка информанта). Реплики бабушки переданы 

со слов матери, что повышает плотность текста, усиливает смысловые нюансы высказывания и 

усложняет постановку знаков препинания. 

Если посмотреть на снокомментарии – пояснения к пересказу непосредственно сновидения – то 

здесь обнаруживается следующая тенденция: информант никогда не нарушает правило интродукции, 

все снотексты сопровождаются дополнительной информацией. Снокомментарии маркируют начало и 

окончание пересказываемого сна, содержат некоторые факты из жизни, которые помогают понять 

смысл сновидения, осмыслить его и объяснить. Кроме того, в них обозначается тема и выражается 

эмоциональное состояние респондента и оценка сна. В зависимости от расположения по отношению 

к снотексту можно выделить три группы снокомментариев: вводные / предтекстовые, 

внутритекстовые и заключительные / послетекстовые. Необходимость данного разграничения 

обоснована тем, что для выявления специфики варьирования снокомментариев важно сопоставлять 

тексты одной группы. Функционально они отличаются друг от друга: например, вводные 

снокомментарии помогают подготовить слушателей к последующему сообщению сна, создать 

соответствующее ожидание, внутритекстовые – акцентировать внимание слушателя на значимых 

деталях, а заключительные – предложить свое толкование сновидения, соотнести увиденное во сне с 

действительностью или просто резюмировать сказанное.  

Рассмотрим снокомментарии на примере рассказа 5, который приводится в статье выше в пол-

ном объеме. Сравнительный анализ предтекстовых и послетекстовых комментариев в разновремен-

ных записях показывает, что они отличаются друг от друга по содержанию и объему приведенной 

информации: текст, зафиксированный в 2020 г., информативно более насыщенный, в нем приводится 

больше деталей и уточнений. Данная особенность характерна для большинства нарративов 2020 г.: в 

четырех текстах из пяти снокомментарии более обширны. Возможно, это связано с определенной 

установкой информанта: перед тем как приехать повторно в гости, мы ей заранее сообщили о цели 

нашей поездки – записать рассказы о сновидениях, что позволило информанту предварительно под-

готовиться к предстоящей беседе, вспомнить значимые для нее сны. Этим, в частности, объясняется и 

тот факт, что во второй раз она рассказала нам больше снов, чем в первый. Примечательно, что вне 

зависимости от объема дополнительной информации респондент не допускает различных толкований 

одних и тех же снов: интерпретация сновидений сохраняется прежней и не подвергается смысловым 

изменениям, соответствуя бытующим религиозно-мифологическим представлениям, как, например, в 

рассказе 5 –покойный не может попасть в рай из-за того, что был при жизни неверующим. В отличие 

от снотекстов, в пояснениях к ним преимущественно используются глаголы прошедшего времени. 

Внутритекстовые снокомментарии, вплетенные в ткань снотекста, встречаются редко. Их отли-

чает краткость и лаконичность, что вполне оправдано: они могут нарушить драматизм развертывания 

событий «здесь и сейчас». К примеру, в рассказе 5 они указывают на важную с точки зрения респон-

дента деталь, описывающую одежду, в которой она увидела во сне покойного сына: «в таких даже 

не ходил» (2018 г.), «такие и не носил вроде» (2020 г.). В рассматриваемых текстах они дублируют 

друг друга, что объясняется желанием информанта акцентировать внимание слушателя на этой осо-
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бенности внешнего вида персонажа – выгоревший/изношенный спортивный костюм, подчеркиваю-

щий его эмоционально-психологическое состояние. 

В то же время в разновременных записях рассказа 3 наблюдается совсем другая картина: они 

встречаются лишь в одном из вариантов, не повторяются, носят исключительный характер. Эти сно-

комментарии передают сиюминутное настроение информанта, внезапно нахлынувшие чувства – 

«вот слёзы накатывают» (2020 г.), её замечания и уточнения – «Что еще сказала, больше не расска-

зывала [мне мать], то ли не вспомнила, то ли на этом всё закончилось» (2018 г.), «вот удивительно, 

да, даже во сне материнский инстинкт есть» (2020 г.).  

Таким образом, сравнительно-сопоставительный анализ разновременных записей рассказов о 

сновидениях показывает, что наибольшим изменениям подвергаются комментарии – они могут раз-

растаться или редуцироваться в разной степени, содержать неповторяющиеся данные и пояснения. 

Именно снокомментарии играют ключевую роль в компрессии текста. В то же время пересказ уви-

денного сна не претерпевает значительных изменений, демонстрируя удивительную устойчивость: 

незначительная вариативность прослеживается лишь на уровне структуры (внутренние перестановки 

структурных элементов снотекста) и лексики (использование синонимичных слов и выражений, не 

меняющих содержание описываемого сновидения). Это свидетельствует о стремлении информанта 

максимально точно передать содержание сна и его значимые детали. Рассказываемые сны прекрасно 

вписываются в традиционную систему представлений удмуртов, отражая и подкрепляя существую-

щие верования (необходимость поминания умерших, особенности посмертного существования), под-

черкивая тем самым культурную обусловленность пересказываемых снов. 
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The article presents the results of a comparative analysis of chronologically different narratives about dreams and exam-

ines their stability and variability. The objects of the research are five same dream stories recorded in 2018 and 2020 

from the same informant in the rural locality (selo) of Zavialovo, the Udmurt Republic. The narratives under considera-

tion belong to one classification group – otherworldly dreams, the plot-forming motif of which is communication with 

deceased close relatives. While analyzing the stability and variability of the folklore texts, I take into account their 

composition and suggest new terms "dream-text" (снотекст) to denote the part that comprises the dream itself and 

"dream-comments" (снокомментарии) to denote narrator's explanations and remarks on the reported dream. The 

dream-comments are divided into three groups: introductory / pre-text, in-text and final / post-text comments. It has 

been revealed that dream-comments undergo the greatest changes – they can either extend or reduce, contain non-

repeating data and interpretations, thus playing a key role in text compression. Conversely, the dream-texts do not alter 

dramatically, demonstrating remarkable stability: slight variability can be found only at the structural level (internal 

permutations of structural elements in the dream-text) and lexical level (the use of synonymous words and expressions 

that do not change the content of the described dream). It can be explained by the informant’s inclination to convey the 

dream content as accurately as possible and preserve its significant details. The stability of the dream texts is observed 

at the grammatical level, namely the verb tense usage, and at the syntactical level, namely the usage of the mixture of 

direct and indirect speech. The prevalence of present tense verb forms in narration aims to blur time boundaries, create 

the illusion of the reality, so the dream is not just remembered, but presented hit et nunc to listeners. All considered 

dream narratives perfectly fit into the Udmurt traditional religious and mythological system, reflecting and reinforcing 

existing beliefs (the need to remember the dead, beliefs about posthumous existence), thereby emphasizing that retold 

dreams are culturally constituted and encouraged. 

 

Keywords: Udmurts, communication with the dead, dream, narratives about dreams, repeated recording, stability, 

variability. 
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