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В статье рассматривается явление синтаксической синонимии сложноподчиненных предложений, выражающих 
изъяснительные отношения, на материале письменных памятников первой половины XIX в., а также современ-
ной Библии. На сегодняшний день в лингвистике имеются различные подходы по отношению к данному явле-
нию. Вопросы синтаксической синонимии поднимаются в трудах отечественных и зарубежных лингвистов 
(А. М. Пешковский, Г. А. Золотова, В. Ю. Копров, Л. Ю. Максимов, K. Gugán, S. Kiss, J. Findra и др.). Также 
выделены формальные признаки данного явления: тождественность лексического состава; общность граммати-
ческого значения; разноструктурность. Синтаксическая синонимия характеризуется возможностью возникнове-
ния в языке предикативных единиц, близких по семантике и способных заменять друг друга в условиях контек-
ста. В данной статье мы основываемся на концепции, которая рассматривает синтаксические синонимы на раз-
ных уровнях и выделяет синонимические конструкции одного уровня. Отдельное внимание уделяется синонимии 
сложноподчиненных предложений, придаточные части которых могут быть преобразованы в простые предложе-
ния при помощи причастных и деепричастных оборотов. На основе сопоставления и анализа лингвистических 
данных были получены следующие результаты: изъяснительные придаточные предложения современного уд-
муртского языка могут вступать в синонимичные отношения с отглагольными беспослеложными и послелож-
ными конструкциями, а также с бессоюзными предложениями; рассматривая замену отглагольных беспослелож-
ных и послеложных конструкций на изъяснительные придаточные предложения в диахроническом аспекте, ча-
стотность употребления сложноподчиненных предложений увеличилась; в примерах прослеживается многократ-
ное использование лексем шу и бонъ. 
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Удмуртские письменные памятники первой половины XIX в., а именно Евангелия от Матфея 
и Марка, переведенные на Глазовское и Сарапульское наречия [ЕвангМк. Гл. 1847; ЕвангМф. Гл. 1847; 
ЕвангМф. Сар. 1847] до недавнего времени уже были изучены с точки зрения их графических, фоне-
тических, морфологических и лексических особенностей [Кельмаков 2004; 2007; Ившин 2008; 2010; 
2019; 2022; Безенова 2014; 2015]. Однако синтаксические характеристики этих трудов все еще не ис-
следованы. В нашей статье мы рассмотрели явление синтаксической синонимии на примере сложно-
подчиненных предложений с изъяснительными придаточными на материале Евангелий на Сарапуль-
ском и Глазовском наречиях.  

Принято считать, что синтаксическая синонимия впервые была подробно рассмотрена и описана 
А. М. Пешковским в работе «Принципы и приемы стилистического анализа и оценки художественной 
прозы» [Пешковский 1927]. Ученый определяет грамматические синонимы, которые делит на морфо-
логические и синтаксические, как «значения слов и словосочетаний, близкие друг другу по их грамма-
тическому смыслу» и приводит перечень важнейших разрядов синтаксических синонимов: различные 
предлоги, союзы, предложные и беспредложные конструкции, союзные и бессоюзные сочетания, гла-
гол и причастие, глагол и деепричастие, глагол и инфинитив, обособленные и необособленные группы, 
обособленные группы и отдельные придаточные, необособленные члены и отдельные придаточные, 
сочинение и подчинение, личные и безличные типы предложений, повелительное наклонение, личная 
форма глагола в 1-м и 2-м лице в единственном и множественном числе, полные и неполные предло-
жения, порядок слов и др., − выделяя всего 32 конструкции [Пешковский 1927, 57–62]. 

Вопросы синтаксической синонимии поднимаются и в трудах Г. А. Золотовой, которая обраща-
ется к данному аспекту в связи вопросами культуры речи. По мнению исследователя, всякая синтакси-
ческая конструкция в системе языка существует в ряду других конструкций, более или менее близких 
                                                            
1 Исследование выполнено при поддержке гранта Президента РФ № МК-1631.2022.2 «Корпус первых удмуртских 
переводов Евангелий». 



Синтаксическая синонимия изъяснительных придаточных… 

 

 

53 

по смыслу и по стилевой окраске. Г. А. Золотова полагает, что синтаксическими синонимами можно 
назвать те конструкции, которые однородны с точки зрения структурно-смысловой и функциональной, 
но различаются семантическими оттенками (в пределах общего их значения) и стилистической окрас-
кой. Критерием для выделения синонимов необходимо считать их смысловую и конструктивную общ-
ность [Золотова 1970, 179]. 

Рассматривая вопросы синтаксической синонимии, исследователи выделяют следующие фор-
мальные признаки [Копров 2010, 57]: 

1) тождественность лексического состава;  
2) общность грамматического значения;  
3) разноструктурность.  
Отдельные исследователи к данным признакам относят также взаимозаменяемость конструкций, 

под которой понимается предопределенная общностью их грамматической семантики способность 
быть употребленными в идентичных функциях [Шведова 1967, 209−210]. 

Синонимия синтаксических конструкций предоставляет богатые возможности с точки зрения 
стилистики, основное − это изменения стилевой окраски единиц и конструкций, а также с точки зрения 
коммуникативной организации высказывания − это постановка логического ударения, смыслового 
усиления или ослабления того или иного компонента предложения, актуальное членение предложения 
[Синелева 2019, 294]. 

В зарубежной лингвистике синтаксические синонимы определяются как конструкции, «семан-
тическая сущность» которых одинакова, но они различаются по своей синтаксической роли в предло-
жении и по своим грамматическим маркерам [Gugán 2002, 31]. Венгерский ученый Ш. Киш различает 
четыре типа синтаксической синонимии на основе двух критериев: 1) изменяет ли структурное разли-
чие иерархическую конструкцию предложения или влияет на его тематику; 2) являются ли целые пред-
ложения синонимичными (глобальная синонимия) или только составные части (локальная синонимия). 
Конструкции с неопределенными формами глагола входят в группу локальных синонимов, а внутри 
нее – в подгруппу конструкций, различающихся по своей иерархической структуре. Вслед за этим он 
указывает, что именные словосочетания и словосочетания с не финитными формами глагола отлича-
ются от клаузальных синонимов по степени их объяснимости [Kiss 1993, 117]. Словенский лингвист 
Ж. Финдра в своей работе отмечает, что предпосылкой синонимии является синонимический ряд, ко-
торый является местом, где выражение находится в различных семантических и стилистических отно-
шениях с другими членами предложения. На основе стилистических и прагматических аспектов уче-
ный рассматривает системный и функциональный потенциал синтаксических вариантов синонимиче-
ского ряда, учитывая их семантические модификации, но особенно их стилистические нюансы и функ-
циональный потенциал [Findra 2008]. 

Важно подчеркнуть, что в современной лингвистике по отношению к данному явлению имеются 
различные подходы, поскольку разные исследователи руководствуются разными критериями при вы-
делении синтаксических синонимов.  

В данной статье мы основываемся на концепции Л. Ю. Максимова, который рассматривает син-
таксические синонимы на разных уровнях и выделяет синонимические конструкции одного уровня: 
это синонимы на морфологическом уровне, на уровне словосочетаний, на уровне простого предложе-
ния, на уровне сложного предложения, синонимы на уровне синтагматического членения; и синонимы 
разного уровня, к которым относит синонимию обособленных оборотов и придаточных предложений, 
предложно-падежных конструкций и придаточных предложений [Максимов 1966, 8–9]. 

Иными словами, мы исходим из того, что синтаксическая синонимия – это лингвистическое яв-
ление, которое характеризуется возможностью возникновения в языке предикативных единиц, близких 
по семантике и способных заменять друг друга в условиях контекста. 

В русском языкознании синтаксическая синонимия сложноподчиненных предложений встреча-
ется в трудах таких ученых, как Г. С. Плотниковой [Плотникова 2003], Г. А. Яковлевой [Яковлева 
2004], Л. А. Качановой [Качанова 2006] и др. В их работах прослеживается одна параллель – преобра-
зование сложноподчиненных предложений в простые, при этом могут использоваться причастные или 
деепричастные обороты. Так, Г. С. Плотникова и Л. А. Качанова рассматривают сложноподчиненные 
предложения с присубстантивно-атрибутивными, местоименно-соотносительными, изъяснительно-
объектными, обстоятельственными, а также с придаточными следствия и подчинительно-присоедини-
тельной придаточной частью. Г. А. Яковлева в своей работе изучает возможность замены придаточных 
определительных, условных, уступительных, времени, причины, цели и образа действия.  
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В нашей статье мы рассмотрели сложноподчиненные предложения, выражающие изъяснитель-
ные отношения. Чтобы выявить наличие синтаксической синонимии в грамматическом строе удмурт-
ского языка, мы проанализировали тексты переводов Евангелий Глазовского и Сарапульского наречий 
1847-го г., а также их соответствия из современной Библии 2013-го г., переведенной М. Атамановым 
[Библия 2013]. 

На основе сопоставления и анализа лингвистических данных были получены следующие резуль-
таты: 

1. В структуре изъяснительных придаточных предложений союз шуыса широко представлен во 
всех трех исследуемых текстах: …что помышляете въ себѣ, маловѣрные, что хлѣбовъ не взяли? ‘…маръ 
малпаськóды асьтэ̀ кожэ̀, ня̀нь э̀дъ-бáсьтэ шусà, лябъ оськысьiồсъ?’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 121] – ‘…маръ 
малпаськóды асьтэ̀ кóжэ, ня̀нь э̀дъ-бáсьтэ шусà, лябъ-оськись-iồсъ?’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 121] – ‘Ӧжыт 
оскисьёс, малы асьтэ куспын малпаськоды, нянь ӧм басьтэ шуыса?’ [Библия 2013, 1278]; Тогда Iисусъ 
запретилъ ученикамъ Своимъ, чтобы никому не сказывали, что Онъ Iисусъ Христосъ ‘Сокы̀ Iисусъ юн-
маты̀зъ асъ дышетскисьiôсъ-сэ̀, не нокинъ-лы̀-но вераны̀, Со Iисyсъ Христосъ, шуисà’ [ЕвангМф. Гл. 
1847, 124] – ‘Со-кы̀ Iисусъ юнматы̀зъ дышетскись-iôссэ̀, не нокинь-лы̀-но верянтэ̀мъ медъ-лò, Ассэ̀ Iисyсъ 
Христосъ, шусà’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 124] – ‘Соку Иисус Аслэсьтыз дышетскисьёссэ нокинлы но ве-
раны ӧз лэзьы, Со Иисус Христос луэ шуыса’ [Библия 2013, 1279]; Пришедши же первые, думали, что 
они получать больше… ‘Лыкты̀сà ношъ, азьлóосъ малпáзы, уногэ̀мъ басьтóзы шуиса…’ [ЕвангМф. Гл. 
1847, 151] – ‘Лыкты̀сà ношъ, азьлóосъ малпáзы, уногэ̀мъ басьтóзы шуисà…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 151] 
– ‘Нырысь лыктэмъёс малпало вылэм, соос тросгес басьтозы шуыса…’ [Библия 2013, 1284]. 

2. В Евангелии от св. евангелиста Марка, которое переведено на Глазовское наречие, присутствуют 
также изъяснительные сложноподчиненные предложения, переведенные при помощи русского союза 
что: И вдругъ остановилось теченiе крови ея; и она почувствовала въ тѣлѣ, что выздоровѣла отъ 
болѣзни сей ‘Сокỳикъ ви́ръ вiанъэ́зъ солэ̀нъ дугды̀зъ, со шедски́зъ-но мугорáзъ, что висемъ-лэ̀сь кать-
яски́зъ-инѝ’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 34] – ‘Со куспын ик вирыз виямысь дугдӥз, висёнэз быриз ни шуыса, 
мугорыз шӧдӥз’ [Библия 2013, 1308]; Не уже ли не разумѣете, что все, извнѣ входящее въ человѣка, не 
можетъ осквернить его? ‘Удà вáласькэ, что виця̀къ мáкэ педлòсь пырэ̀ адямѝ-пучкэ̀; сò шетэ̀мъ узъ-кàръ 
адямизэ̀’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 52] – ‘Оло, уд валаське, «адями пушкы педлось пырыса номыр но сое сап-
таны уг быгаты» шуэмез?’ [Библия 2013, 1312]; Знаете, что почитающiеся князьями народовъ, господ-
ствуютъ надъ ними, и вельможи ихъ властвуютъ ими ‘Тодцкóды тѝ, что бáдзимъ Эксэйiồсъ вормò ка-
лыкъэ̀зъ, кунъiôсы̀зъ-но соiôсълэ̀сь аслы̀зъ власьэ̀зъ басьтò’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 83] – ‘Тодӥськоды ук, 
калыкъёслэн кивалтӥсьёссы шуыса лыдӟиськисьёс соосын кузёясько, кузёйыръёссы соосты киулазы возё’ 
[Библия 2013, 1319]; Мы знаемъ, что Ты справедливъ, и не льстишъ никому ‘Ми́ тодцкòмъ, что Тòнъ 
шонэ̀ръ муртъ, ỳдъ-но пэ́яськи нокинэ̀-но’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 95] – ‘Ми тодӥськомы, Тон шонер лэсьтӥсь 
шуыса, кинлы но солы гинэ кельшыны турттыса уд улӥськы’ [Библия 2013, 1321]; Истинну сказалъ Ты, 
что единъ есть Богъ, и нѣтъ инаго кромѣ Его ‘Зэ̀мъ шонеръзэ̀ Тонъ верáдъ, что оды̀гъ гинэ̀ Инмàръ, 
мукэ̀тъ-но Сò лесянà эвэ̀лъ’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 99] – ‘Зэмез верад Тон: Инмар одӥг гинэ, Со сяна, мукетыз 
ӧвӧл’ [Библия 2013, 1322]. Аналогичных примеров в Сарапульском наречии не наблюдается. 

3. Во всех трёх источниках употребляются отглагольные обороты, чаще беспослеложные, которые 
являются синонимичными изъяснительным придаточным предложениям: Ты же раздавай милостыню 
такъ, чтобы лѣвая рука твоя не вѣдала, что дѣлаетъ правая ‘Тонъ бенъ милостиня-зэ̀ озѝ сiốтъ, 
палля̀нъ киэ̀дъ тынàдъ медàзъ-тодъ-вàлъ бурэдъ-лэ̀нъ карэмъ-зэ̀’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 32] – ‘Тонъ бонъ 
дэулéтъ-эзъ озѝ каръ, палля̀нъ киэ̀дъ медàзъ-тодъ-вàлъ, бурэдъ-лэ̀сь карэм-зэ̀’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 32] 
– ‘Тынад нош, ёрмисьлы сётыкуд, паллян киыд медаз тоды, мар лэсьтэ бур киыд’ [Библия 2013, 1261]; 
…Не сказывайте никому, что вы видѣли, пока Сынъ человѣческiй не воскреснетъ изъ мертвыхъ ‘…не 
нокинълы̀-но э̀нъ вéралэ адзэмъ-дэ̀съ, адямѝ Пи кулэмы̀сь улзитòзь’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 128] – ‘…не-
нокинь-лы̀-но э̀нъ вéрялэ адзэмъ-дэ̀съ, адямѝ Пѝ кулэ̀мысь улзитòзь’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 128] – ‘…Та 
адӟемдэс, Адями Пи кулэмысь улӟыса султытозь, нокинлы но эн вералэ’ [Библия 2013, 1280]; …и при-
шедши разсказали Государю своему все, что случилось ‘…лыктысà-но виця̀къ луэмъзэ̀ верàзы асъ 
кузiồлы̀’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 141] – ‘…лыктысà-но воцъ луэмъ-зэ̀ веря̀зы асъ кузiồ-лы̀’ [ЕвангМф. Сар. 
1847, 141] – ‘…соос мыныса, мар луэм сярысь асьсэлэн кузёзылы ваньзэ вераллям’ [Библия 2013, 1282]; 
Когда ты зналъ, что я жну, гдѣ не сѣялъ, и собираю, гдѣ не расточалъ ‘Тоды̀дъ-кэ тонъ, монъ араськò 
шусà, кыты̀нъ-кэ эй-кѝзь, люкаськò-но кыты̀нъ-кэ эй-сiôтка’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 200] – ‘Тоды̀дъ-кэ тонъ, 
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мынэсьты̀мъ кизѐмътэ-э̀зъ арàмъме сiôткàмътэ-э̀зъ, люкàмъме’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 200] – ‘Тон тодӥсь-
код вал кизьымтэ интыысь арамме, кисьтымтэ интыысь бичамме’ [Библия 2013, 1294]. В последнем при-
мере из Библии также наблюдается замена придаточной части отглагольным оборотом. 

4. Важно подчеркнуть, что в Евангелии на Сарапульском наречии гораздо шире представлены 
предложения с отглагольными беспослеложными оборотами, в отличие от Евангелия, переведенного на 
Глазовское наречие, и текста современного перевода, в которых употребляется союз шуыса: Услышавъ 
же Iисусъ, что Iоаннъ отданъ подъ стражу, удалился въ Галилею ‘Кылысà бенъ Iисусъ, Iоаннъ караулэ̀ 
сiôтэмы̀нъ шуисà, кошкѝзъ Галилея-э̀’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 17] – ‘Кылысà бонъ Iисусъ, Iоаннъ-лэ̀сь кара-
улэ̀ усéмъ-зэ, кошкѝзъ Галилея-ѐ’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 17] – ‘Иоанн пытсэтэ сюремын шуыса, Иисус 
кылӥз но Галилеяе кошкиз’ [Библия 2013, 1258]; Тогда поняли, что Онъ говорилъ имъ, чтобы беречься 
не закваски хлѣбной… ‘Сокы́ валáзы, со верà шусà возматскыны̀ не ня̀нь цирсатэмъ-лэ̀сь…’ [ЕвангМф. 
Гл. 1847, 122] – ‘Сóкы валáзы, верямтэ-зэ̀, сакъ улыны̀ нянь цирсатэмъ-лэ̀сь…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 122] 
– ‘Соку соос валазы, Со нянь шӧмлэсь утиськыны уг косы <…> шуыса’ [Библия 2013, 1278]; Тогда уче-
ники поняли, что Онъ говорилъ имъ о Iоаннъ Крестителѣ ‘Сокỳ дышетскисьiồсъ валáзы, Со верà, шусà, 
Iоаннъ пырты̀сь сяры̀сь (лася̀нь)’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 129] – ‘Со-кỳ дышетски́сь-iồсъ валáзы, Сóлэсь 
веря́мь-зэ Iоаннъ чукундры́сь лася̀нь’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 129] – ‘Соку дышетскисьёсыз валазы, Со 
Иоанн Пылатӥсь сярысь соослы вераз шуыса’ [Библия 2013, 1280]; …знаемъ, что Ты справедливъ и ис-
тинно пути Божiю учишь… ‘…тодыськòмъ, Тонъ шонэ̀ръ шуиса, зэ̀мъ-но Инмаръ-лэ̀нъ косэ̀мъ-лы̀ ды-
шетыськòдъ…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 172] – ‘…тодыськòмъ Тынэсьты̀дъ шонэ̀ръ-дэ, зэ̀мъ-но Инмаръ-лэ̀нъ 
косэ̀мъ-лы̀ дышетыськòдъ…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 172] – ‘Ми тодӥськомы, Тон шонер лэсьтӥсь шуыса, 
Инмарлэн сюресэзлы шонер дышетӥськод…’ [Библия 2013, 1288]; …то знаете, что близко лѣто ‘…то-
дыськóды, гужэ̀мъ маты́нъ шусà’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 192] – ‘…тодыськóды, гужѐмъ-лэсь маты́нъ-зэ’ 
[ЕвангМф. Сар. 1847, 192] – ‘…гужем матын ни шуыса тодӥськоды’ [Библия 2013, 1292]. 

Аналогичная тенденция характерна и для изъяснительных предложений с союзом что в текстах 
Евангелия, переведенного на Глазовское наречие, например: Iисусъ тотчасъ, почувствовавъ Самъ въ 
Себѣ, что изъ Него вышла сила… ‘Сокỳикъ Iисỳсъ Аци́зъ шедски́зъ Асъ-поннáзъ, чтò Солэ́сь кужимэ́зъ 
поты̀зъ…’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 34] – ‘Со дыре ик Иисус Ас пушкысьтыз кужмызлэсь потэмзэ шӧдӥз…’ 
[Библия 2013, 1308]; Iисусъ видя, что сбѣгается народъ, запретилъ духу нечистому… ‘Iисусъ адзисà 
калыкълэ̀сь люкаськэмъзэ̀, алы̀зъ шайтàнъ лулъзэ̀…’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 68] – ‘Калыклэсь люкась-
кемзэ адӟыса, Иисус перилы алыса вераз…’ [Библия 2013, 1316]; Поутру, проходя мимо, увидѣли, что 
смоковница засохла до корня ‘Чукнà-угъ, орцикỳзъ адзи́зы смóква пузэ̀ выжытòзь квасьмэмъзэ̀’ 
[ЕвангМк. Гл. 1847, 89] – ‘Ӵукна, смоквапу вӧзтӥ ортчыкузы, адӟизы: со выжыозяз куасьмемын’ [Биб-
лия 2013, 1320]; Iисусъ видя, что онъ отвѣчалъ разумно, сказалъ ему: не далеко ты отъ царствiя 
Божiя ‘Iисусъ адзисà, что сó визьмоэ̀сь вераськѝзъ, пумитàзъ верàзъ солы̀: тонъ эвэ̀лъ кыдiôкы̀нъ Ин-
марълэ̀нъ дзець улоннилэ̀сь’ [ЕвангМк. Гл. 1847, 99] – ‘Иисус, талэсь визьмо ответ сётыны быгатэмзэ 
кылыса, солы шуиз: «Инмар Эксэйлыклэсь кыдёкын ӧвӧл ни тон»’ [Библия 2013, 1322]. 

5. Также для Евангелия на Сарапульском наречии характерно более частое опущение союза 
шуыса: Не думайте, что Я пришелъ нарушить Законъ или Пророковъ… ‘Энъ мáлпалэ, Монъ законъ-
э̀зъ быттыны̀-поннà, шуисà, лыкты̀, Пророкъ-iôсы̀зъ но…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 23] – ‘Энъ мáлпалэ, 
Монъ законъ-э̀зъ курлàнъ поннà лыкты̀, Пророкъ-iôсы̀зъ но…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 23] – ‘Эн малпалэ, 
Мон законэз яке пророкъёсты туганы-тарканы лыктӥ шуыса…’ [Библия 2013, 1260]; …и тутъ вспом-
нишь, что братъ твой имѣеть нѣчто на тебя ‘…отысэ̀нъ-но тодàдъ-кэ тыны̀дъ лыктòзъ, бецэ̀ тынàдъ, 
шуисà, мáкэ тонъ-вылàдъ уродъ малпà’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 25] – ‘…отысэ̀нъ-но тодàдъ-кэ лыктòзъ, 
бироу-э̀дъ, тонъ вылэ̀ маръ-кэ малпà’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 25] – ‘…отысен тодад лыктӥз ке, братэдлэн 
тыныд кыӵе ке но кӧтӝожез вань шуыса…’ [Библия 2013, 1260]; И говоритъ имъ Iисусъ: вѣруете ли, 
что Я могу это сдѣлать? ‘Iисусъ-но верà соосъ-лы̀: оськиськóды-а, мынàмъ луòзъ, шуисà, таѐ быга-
тыны̀?’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 60] – ‘Верà-но соосъ-лы̀ Iисусъ: оськыськóды-а, мынàмъ луòзъ, таѐ быга-
тыны̀?’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 60] – ‘Иисус соослы шуиз: «Оскиськоды-а, Мон тае лэсьтыны быгатӥсько 
шуыса»’ [Библия 2013, 1267]; Въ тотъ день приступили къ Нему Саддукеи, которые говорятъ, что 
нѣтъ воскресенiя ‘Со нуналэ̀ лыкты́зы Со-дорэ̀ Садлукейiôсъ, кудъiòс̂ъ вералò, кулэмъiôсълэ̀нъ 
улзiò̂нъ угъ-лỳ-шуисà’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 173] – ‘Со нуналэ̀ матэтскы́зы Со-дорэ̀ Саддукéосъ, 
кудъiò̂съ вералò, улзiò̂нъ углò’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 173] – ‘Со нуналэ Иисус доры улӟыса султон ӧвӧл 
шуись саддукейёс лыктыса…’ [Библия 2013, 1288]. В последнем примере из Библии наблюдается за-
мена придаточной части отглагольным оборотом. 

6. В отличие от современного удмуртского литературного языка, в текстах Евангелий обоих 
наречий представлены лексемы шу или бонъ вместо современного шуыса, например: …знайте, что 
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близко, при-дверяхъ ‘…тóдэ, маты̀нъ шусà, эсъ-доры̀нъ’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 192] – ‘…тóдэ, маты̀нъ, 
шу, э̀съ-доры̀нъ’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 192] – ‘…тодэлэ, матэ, ӧс выжые, вуиз ини шуыса’ [Библия 
2013, 1292]; …я зналъ тебя, что ты человѣкъ жестокой… ‘…монъ тоды̀ тонэ̀, тонъ лѐкъ адямѝ 
шусà…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 200] – ‘…монъ тоды̀ тонэ̀, тонъ лѐкъ адямѝ бонъ…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 
200] – ‘Мон тодӥсько вал, тон лек адями шуыса…’ [Библия 2013, 1294]; Ибо онъ зналъ, что предали 
Его изъ зависти ‘Тоды̀зъ бенъ, вожьяскисà солы̀ сiôты́зы, шу, Соэ̀’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 221] – ‘Тоды̀зъ 
бонъ, вожьяскисà Солы̀ сiôты́зы Соэ̀’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 221] – ‘Со тодэ вал уго, Иисусэз вожъясь-
кеменызы сэрен кутыса сётӥзы шуыса’ [Библия 2013, 1298]. 

7. Имеется также ряд примеров, где союз шуыса не используется ни в одном из источников: Какъ 
не разумѣете, что Я не о хлѣбѣ сказалъ вамъ… ‘Кызѝ бенъ удъ вáласькэ ти, Монъ нянь-лася̀нь эй вéра 
тилѐдълы̀…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 122] – ‘Кы́зи удъ вáласькэ, Монъ нянь-лася̀нь эй-вéра тылѐдлы̀…’ 
[ЕвангМф. Сар. 1847, 122] – ‘Кызьы уд валаське, нянь сярысь ӧй вера ук Мон тӥледлы…’ [Библия 2013, 
1278]; Но я вамъ сказываю, что Илiя уже пришелъ… ‘Монъ бенъ вераськò тиледъ-лы̀, Илiя лыкты̀зъ-
инѝ…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 129] – ‘Монъ бонъ веряськò тыледъ-лы̀, Илiа лыкты̀зъ-ини…’ [ЕвангМф. 
Сар. 1847, 129] – ‘Но тӥледлы верасько: Илия ветлӥз ини…’ [Библия 2013, 1280]; Потому сказываю 
вамъ, что отнимется отъ васъ Царствiе Божiе… ‘Со поннà вераськò тилѐдълы̀, бастськòзъ ти-
лесьты̀дъ Инмàръ-лэ̀нъ дуньяэ̀зъ…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 168] – ‘Со поннà вераськò тилѐдлы̀, бастсь-
кòзъ тилесьты̀дъ Инмàръ-лэ̀нъ дунья-э̀зъ…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 168] – ‘Соин ик тӥледлы верасько: 
тӥ дорысь Инмар Эксэйлык басьтӥськоз…’ [Библия 2013, 1287]; Сказываю же вамъ, что не буду от-
нынѣ пить отъ плода сего винограднаго до того дня… ‘Вераськò бенъ тиледълы̀, угъ-ю́-ни таберэ̀ тà 
виногрàдъ эмышь-лэ̀сь сó нуналъ-òзь…’ [ЕвангМф. Гл. 1847, 209] – ‘Вераськò бонъ тиледлы̀, угъ-ю́-ни 
таберѐ та виногрàдъ эмышь-лэ̀сь со нуналъ-òзь…’ [ЕвангМф. Сар. 1847, 209] – ‘Тӥледлы верасько: 
<…> та виноград емышлэсьсэ винаез Мон уг ни юы’ [Библия 2013, 1296]. 

Сопоставительный анализ письменных памятников первой половины XIX в. с современным тек-
стом перевода Библии позволяет сделать следующие выводы:  

а) изъяснительные придаточные предложения современного удмуртского языка могут вступать 
в синонимичные отношения с отглагольными беспослеложными и послеложными конструкциями, 
а также с бессоюзными предложениями, где под синтаксическими синонимами рассматриваются, как 
отмечает Е. М. Галкина-Федорук, «конструкции, в которых содержится тождественное общесмысло-
вое значение, создаваемое словами, лексически близкими по значению, выполняющими одинаковую 
функцию, но структурно различно организованных, одинаково способных замещать одна другую» 
[Галкина-Федорук 1958, 8]; 

б) с точки зрения диахронии, в связи с заменой отглагольных беспослеложных и послеложных 
конструкций на изъяснительные придаточные предложения, что особенно характерно для южноуд-
муртского ареала, в современном литературном языке частотность употребления сложноподчиненных 
предложений увеличилась; 

в) в первой половине XIX в. помимо используемых в грамматическом строе удмуртского языка 
средств выражения изъяснительных отношений использовались также лексемы шу и бонъ. 

Таким образом, синтаксическая синонимия активно используется в разных языковых ситуациях, 
в частности, при замене сложноподчиненных изъяснительных предложений синонимическими кон-
струкциями.  
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various approaches in linguistics in relation to this phenomenon. The issues of syntactic synonymy are raised in the works 
of Russian and foreign linguists (A. M. Peshkovsky, G. A. Zolotova, V. Yu. Koprov, L. Yu. Maksimov, K. Gugán, S. 
Kiss, J. Findra, etc.). Formal peculiarities of this phenomenon are also highlighted: the identity of lexical composition; 
common grammatical meaning; difference in structure. Syntactic synonymy is characterized by the possibility of the 
emergence of predicative units in the language, which are similar in semantics and capable of replacing each other in the 
context. In this article, we are based on a concept that considers syntactic synonyms at different levels and identifies 
synonymous constructions of the same level. Special attention is paid to the synonymy of complex sentences, the subor-
dinate parts of which can be transformed into simple sentences using participial and adverbial phrases. On the basis of 
comparison and analysis of linguistic data, the following results were obtained: explanatory subordinate clauses of the 
modern Udmurt language can enter into synonymous relations with verbal non-syllabic and post-syllabic constructions, 
as well as with conjunctionless sentences; the frequency of the use of complex sentences increased, considering the re-
placement of verbal non-syllabic and post-syllabic constructions with explanatory subordinate clauses in the diachronic 
aspect; the examples show the multiple use of the tokens shu and bon. 

 
Keywords: syntactic synonymy, complex sentences, explanatory subordinate clauses, written monuments, the Bible, dia-
chrony, verbal non-syllabic constructions, verbal post-syllabic constructions. 
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