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В статье рассматривается ряд особенностей фонетической синтагматики в верхнечепецком диалекте, 

входящем в северное наречие удмуртского языка. Актуальность исследования определяется значимостью све-

дений о своеобразии удмуртских говоров, распространенных в верхнечепецком языковом ареале и имеющих 

недостаточное освещение в научной литературе. Эмпирической базой исследования послужили языковые мате-

риалы диалектологических экспедиций автора в районы проживания северных удмуртов. Особое внимание 

уделяется явлениям, которые являются общими для говоров верхнечепецкого диалекта, с одной стороны, и/или 

имеют ограниченное распространение в группе исследуемых говоров, с другой. Выявляются отличительные 

явления в системе вокализма и консонантизма, анализируются наиболее типичные для говоров звуковые изме-

нения и процессы. Из фонетических особенностей отмечены различные виды ассимилятивных явлений гласных 

и согласных, выпадение звуков. Исследуются характерные явления выпадения гласных в инлауте и ауслауте 

слова. Наиболее типичным для верхнечепецкого диалекта является выпадение гласных в середине и абсолют-

ном конце слова. Констатируется, что данному процессу в инлауте и ауслауте чаще всего подвергается гласный 

ы. Достаточно подробно освещаются внутридиалектные специфические явления, проявляющиеся в фонетиче-

ской системе говоров верхнечепецкого ареала. Также выявляется территориальная распространённость диа-

лектных модификаций фонетической синтагматики. Проводится последовательное сравнение языковых фактов 

верхнечепецких говоров с аналогичными явлениями северных диалектов и других удмуртских говоров. 
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DOI:  

 

В последние десятилетия интенсивно проводятся исследования по фиксации и изучению диа-

лектов северноудмуртского языкового ареала. Из трёх групп диалектов (нижнечепецкий, среднече-

пецкий, верхнечепецкий), выделяемых в системе северного наречия, в настоящее время наиболее об-

следованным является среднечепецкий диалект, языковые особенности которого получили освеще-

ние в трёх книгах автора данной статьи [Карпова 1997; 2005; 2013]. К числу недостаточно исследо-

ванных диалектных микросистем относятся верхнечепецкие говоры, картина которых в пространстве 

северноудмуртских диалектов представляет собой достаточно неоднородный диалектный континуум. 

Некоторые наблюдения по языку верхнечепецких удмуртов представлены в небольших статьях об-

зорного характера [Алашеева 1982, 91–105; 1990, 8–10; Каракулов 1982, 106–115; Карпова 2011, 97–

106]. Определённые сведения о специфике верхнечепецких говоров имеются в нашем обобщающем 

труде по северноудмуртским диалектам [Карпова 2020]. Тем не менее, фонетическая синтагматика 

верхнечепецких говоров не получила еще должного систематизированного освещения в научной ли-

тературе.  

В административном отношении верхнечепецкий диалект (или верхнечепецкие говоры) охва-

тывает Кезский, Дебёсский р-ны, также северо-восточную часть Игринского р-на Удмуртской Рес-

публики. По ряду особенностей в пределах верхнечепецкого диалекта выделяются 3 говора: кезский, 

дебёсский и зуринский. Верхнечепецкий ареал в языковом отношении носит смешанный характер, 

что обусловлено историей заселения территории. Формирование языка носителей верхнечепецкого 

диалекта шло в течение ряда веков в условиях постоянного переселения на территорию его распро-

странения удмуртов из различных регионов, в частности, с нижней и средней Чепцы, Кильмези, из 

южной Удмуртии и Арской земли [Атаманов 2005, 47, 49–52]. Миграционные процессы и более чем 

двухвековое совместное проживание удмуртов из разных локальных ареалов отразились на языковой 
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специфике говоров верхнечепецкого региона, в которых наряду с общими северноудмуртскими осо-

бенностями выработались свои местные черты. 

Предметом рассмотрения в данной работе являются дифференциальные фонетические признаки 

верхнечепецких говоров в контексте других макросистем северноудмуртского наречия – среднечепец-

кого и нижнечепецкого диалектов. Источниковой базой исследования послужили полевые материалы 

автора, собранные в ходе диалектологических экспедиций в районах проживания верхнечепецких уд-

муртов.  

1. Фонетические явления, характерные в целом для исследуемых говоров и представляющие со-

бой «верхнечепецкие черты» в диалектной системе северного наречия.  

1.1. Вокалическая система верхнечепецких говоров имеет в своём составе 7 гласных фонем: а, 

о, у, и, э, ӧ, ы. Первые шесть фонем по артикуляционно-акустическим качествам не проявляют разли-

чий во всех северноудмуртских диалектах. Специфику составляет фонема ы. В говорах верхнечепец-

кого диалекта, как и в нижнечепецком диалекте, она выступает в единственном варианте – ы. В отли-

чие от этого, в среднечепецком диалекте данная фонема реализуется в трёх вариантах: ы – гласный 

среднего подъёма верхнего ряда, ъ – гласный среднего (средне-нижнего) подъёма заднего ряда, ў – 

гласный верхне-среднего подъёма средне-заднего ряда. Некоторые примеры: вч., нч. кужым, сч.: юк., 

кож. кужъм, яр. кужым, пон. кужъм (кужъм, кужўм) ‘сила; мощь’; вч., нч. тыл, сч.: юк., кож. тъл, 

яр. тыл, пон. тъл (тыл, тўл) ‘огонь’; вч., нч. гурын, сч.: юк., кож. гурън, яр. гурын, пон. гурън (гурын, 

гурўн) ‘в печи’. 

Возникновение варианта ъ (< ы) в удмуртских диалектах ряд учёных связывает с влиянием 

тюркских языков [Лыткин 1968, 93; Кельмаков 1975, 548]. В более поздних исследованиях 

В. К. Кельмаков высказывает мысль, что фонетический процесс перехода ы в ъ мог осуществиться по 

собственным внутренним законам развития удмуртского языка, а тюркскому влиянию следует отво-

дить роль дополнительного фактора [Кельмаков 1993, 20]. 

М. Г.  Атаманов подвергает сомнению точку зрения о возникновении заднерядного ъ в удмурт-

ских говорах под влиянием диалектов татарского языка. Изучив ареал распространения заднерядного 

ъ и его варианта ў в говорах южноудмуртского наречия и сравнив эти данные с историей расселения 

воршудно-родовых групп, исследователь высказывает гипотезу появления заднерядного варианта 

фонемы ы в удмуртских говорах под влиянием языка бесермян [Атаманов 2001, 100–101; Атаманов-

Эграпи 2017, 356–357]. 

Несколько иное объяснение данной проблемы представлено в работе С. А. Максимова, соглас-

но которому заднерядный ъ не во всех удмуртских диалектах, в которых он функционирует, возник 

под влиянием бесермянского языка. По мнению учёного, в возникновении данного звука в удмурт-

ских диалектах решающую роль сыграл татарский язык. Это касается, прежде всего, отдельных гово-

ров периферийно-южного (ташкичинского, татышлинского, кукморского, бавлинского) и собственно 

южного диалектов. Появление заднерядного ъ в среднечепецком диалекте исследователь склонен 

объяснить влиянием языка бесермян [Максимов 2009, 66, 68]. 

1.2. Специфику верхнечепецких говоров в макросистеме северноудмуртского диалектного язы-

ка составляет отсутствие в их консонантной системе инициального билабиального согласного ў перед 

гласным а, выступающего в ограниченном круге лексем. Единичные примеры на употребление дан-

ного согласного в указанной позиции нами зафиксированы в речи диалектоносителей старшего поко-

ления в гыинском и александровском кустах кезского говора (северо-западная часть Кезского райо-

на), территориально смежных со среднечепецким диалектом, в котором он имеет достаточно актив-

ное функционирование: кез., деб., зур. вамэнэс, кез.: гыин., ал. вамэнэс ~ ўамэнэс ‘упрямый’; кез., 

деб., зур. валэс, кез.: гыин., ал. валэс ~ ўалэс ‘постель’; кез., деб., зур. ватыны, кез.: гыин., ал. ва-

тыны ~ ўатыны ‘спрятать; хоронить, похоронить’; кез., деб., зур. вазэн, кез.: гыин., ал. вазэн ~ 

ўазэн ‘раньше, в старину, прежде’; кез., деб., зур. вамыштыны, кез.: гыин., ал. вамыштыны ~ ўамы-

штыны ‘шагнуть, перешагнуть’; кез., деб., зур. вашкала, кез.: гыин., ал. вашкала ~ ўашкала ‘древний, 

старинный; первобытный’. Примеры: кез. мон кӧлны ваз выдиско, курэгйосын ӵош, вылды. Юр. ‘Я 

спать рано ложусь, с курицами в одно время (‘вместе’), наверное’; кез.: гыин. выл г ӧ й й ын ўачэ ми 

ули·мы мужикэным. СГыя ‘В Новой Гые вдвоём с мужем мы жили’; кез.: ал. кэса·зы со вуж коркай-

эз, ўаллала корйосыз али но њэчэс на. Ал. ‘Разобрали тот старый дом, старинные брёвна и до сих 

пор хорошие’; деб. вазэн татын улон ӟэч вал, колкоз но вал, уӝаском но вал чи·стонамы. Так. 

‘Раньше здесь жизнь хорошая была, и колхоз был, и работали мы все’; зур. тин то·жо вазэн кулиз 
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висса бубилэн сэстрэз. Тюп. ‘Вот тоже рано из-за болезни умерла сестра моего отца’. Сохранение ў 

в гыинском и александровском кустах кезского говора связано с влиянием территориально смежного 

среднечепецкого диалекта, в котором данный звук достаточно активно функционирует [Карпова 

1997, 68–69].  

Отметим, что инициальный ў, помимо среднечепецкого диалекта, имеет широкое распростра-

нение в нижнечепецких говорах [Карпова 2016, 23], бесермянском наречии [Тепляшина 1970а, 119; 

Люкина 2016, 55–58], отчасти встречается и в отдельных говорах периферийно-южного диалекта 

[Насибуллин 1972, 40–41; Кельмаков 1998, 85].  

По своему происхождению анлаутный ў- в сочетании ўа восходит к прапермскому *&- [Uotila 

1933, 63–70; Itkonen 1954, 280–281; Лыткин 1964, 24], который в большинстве удмуртских диалектах 

преобразовался в согласный в. 

1.3. Дифференциальной чертой верхнечепецких говоров в системе северноудмуртских диалек-

тов является отсутствие палатализации согласного т перед гласным и. В среднечепецком и нижнече-

пецком диалектах указанное явление происходит в нескольких позициях, в частности: 1) в показателе 

-эти порядковых числительных; 2) в форманте переходного падежа; 3) в некоторых наречиях и 

наречных словах. В отличие от этого, в говорах верхнечепецкого диалекта подобное явление смягче-

ния согласного т в указанных позициях не получило развития: вч. бакчати (сч. бакчати ~ бак-

чаыти ~ бакчаыт, нч. бакчати) ‘по огороду’; вч. дасэ·ти (сч., нч. дасэ·ти) ‘десятый’; вч. оти ~ 

от (сч., нч. от ~ оти) ‘там; по тому месту’. Примеры: кез. улчати но ўамыштыны мыным сэкыт 

ни. Мед. ’И по улице шагать мне уже тяжело’; деб. кыкэ·ти арзэ служит карэ ни внукмы. Тыл. 

‘Второй год служит уже /в армии/ наш внук’; зур. оти, нэфта·нникйос бордын, пийэ ужа. Тюп. 

‘Там, у нефтяников, сын мой работает’.  

Помимо среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов явление палатализации согласного т 

перед гласным и широко распространено в бесермянском наречии [Тепляшина 1970а, 79–81, 165; 

Люкина 2016, 78, 108–109], в некоторой степени оно отмечается также в отдельных говорах соб-

ственно южного диалекта [Кельмаков 1977, 38–39; Архипов 1981, 7; Загуляева 1981, 127]. В ниж-

нечепецких и среднечепецких говорах эта особенность, с нашей точки зрения, возникла под влияни-

ем языка бесермян. 

1.4. В отличие от других северноудмуртских диалектов, в верхнечепецком диалекте не наблю-

дается явление озвончения этимологических глухих согласных перед согласным в: вч. лысву, сч. 

лъзву (лызву, лўзву), нч. лызву ‘роса’; вч. ӝӧк вылэ, сч. ӝӧг вълэ (ӝӧг вылэ, ӝӧг вўлэ), нч. ӝӧг вылэ 

‘на стол’; вч. шуныт ву, сч. шунъд ву (шуныд ву, шунўд ву), нч. шуныд ву ‘тёплая вода’; вч. дас вит, 

сч., нч. даз вит ‘пятнадцать’. Примеры: кез. лысву усис кэ, ву но кистано ӧвӧл ни бакчын. Пол. ‘Ес-

ли роса выпала, не надо поливать уже в огороде’; деб. туш трос калык вал дэрэвнын, йун шулдыр 

вал. ЗМед. ‘Очень много народа было в деревне, очень весело было’; зур. азло татын трос валйос 

возо вылэм, али кругом быттэмын. Кабач. ‘Раньше здесь много лошадей держали, сейчас совсем не 

разводят’. 

Озвончение глухих согласных перед губно-губным в, помимо среднечепецкого и нижнечепец-

кого диалектов, широко отмечается в языке бесермян [Тепляшина 1970а, 151–153; Люкина 2016, 67]. 

Относительно происхождения данного фонетического процесса в среднечепецком и нижнечепецком 

диалектах мы придерживаемся позиции Т. И. Тепляшиной, которая считает, что источником его раз-

вития в северноудмутских диалектах могло послужить влияние языка бесермян [Тепляшина 1970а, 

153]. Материалы по среднечепецкому и нижнечепецкому диалектам также подтверждают данную 

гипотезу: озвончение глухих согласных перед в довольно активно отмечается в территориально 

смежных с бесермянским наречием удмуртских говорах. 

1.5. Одним из отличительных признаков верхнечепецких говоров в системе северноудмуртских 

диалектов является выпадение некоторых гласных, в частности фонем ы, а, в структуре слова. В опи-

сываемых говорах выпадение гласного может наблюдаться в следующих позициях: 

1) в середине слова: выпадение этимологического гласного основы -ы глаголов I спряжения пе-

ред суффиксом неопределённой формы при условии, если не имеется стечения согласных перед ы: 

вч. пырны (< пырыны), сч. пърънъ (пырыны, пўрўнў), нч. пырыны ‘войти, зайти’; вч. улны (< улыны), 

сч. улънъ (улыны, улўнў), нч. улыны ‘жить’; вч. вурны (< вурыны), сч. вурънъ (вурыны, вурўнў), нч. 

вурыны ‘шить; зашить; подшить’; вч. кылны (< кылыны), сч. кълънъ (кылыны, кўлўнў), нч. кылыны 

‘слышать, услышать’. Примеры: кез. висны кутскэм сфэкро·фказы, кўин толыз висиз, йун висиз. 
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Пол. ‘Заболела (‘болеть стала’) их свекровка, три месяца болела, сильно болела’; деб. кирос мумиз-

бубиз но ныллэн кулэ, пилэн но луны кулэ. Бер. ‘Крестые родители и у девочки должны [быть], и у 

мальчика должны быть’; зур. бэромим но кӧлны пырим мынам татэлэн сэстрэз динэ. Тур. ‘При-

позднились мы и зашли переночевать к сестре моего отца’. Следует отметить, что выпадение глас-

ного ы в рассматриваемой позиции в говорах верхнечепецкого диалекта имеет нерегулярный харак-

тер. В среднечепецком и нижнечепецком диалектах в описываемом положении ы всегда сохраняется. 

Регулярная синкопа ы конца глагольной основы отмечается в срединных говорах, в частности, в 

верхнеижских [Тепляшина 1973, 201], средневосточных [Бушмакин 1971а, 103; Воронцов 1997, 11] 

говорах. Единичные примеры на выпадение ы в данной позиции встречаются в кырыкмасских гово-

рах собственно южного диалекта [Кельмаков 1977, 78]; 

2) в абсолютном конце слова: 

а) выпадение гласного ы в суффиксе инфинитива глаголов I спряжения: вч. гоштын (< гожты-

ны), сч. гоштънъ (гоштыны, гожтўнў), нч. гоштыны ‘написать’; вч. кошкын (< кошкыны), сч. кош-

кънъ (кошкыны, кошкўнў), нч. кошкыны ‘уйти’; вч. вордын (< вордыны), сч. вордънъ (вордыны, 

вордўнў), нч. вордыны ‘воспитывать; растить’. Эта особенность является одной из дифференциаль-

ных черт говоров верхнечепецкого диалекта в системе северноудмуртских диалектов. В среднечепец-

ком и нижнечепецком диалектах, как и во многих удмуртских диалектах, ы в указанной позиции со-

храняется. Выпадение гласного в маркере неопределённой формы, согласно нашим полевым данным, 

в основном наблюдается в случаях, когда инфинитивная форма включена в состав составного сказуе-

мого. Примеры: кез. гоштын мон тилэд быгато та пэ·снайэз бумага вылын но. Фок. ‘Написать я 

вам могу эту песню и на бумаге’; деб. шутэтскын вэтлиско «дом прэстарэ·лых». Так. ‘Отдыхать 

езжу в «Дом престарелых»’; зур. вэраскын волыт уг вэ·раскы на мужикэ. врач но болниццын соз 

вэраз вал, витоно, пӧй. Лоз. ‘Говорить хорошо пока не получается у мужа. И врач в больнице также 

сказал, мол, надо подождать’. Как показывает материал, в ауслауте данной группы лексем гласный ы 

выпадает в основном при условии, если перед гласным ы основы глагола имеется сочетание соглас-

ных: вч. йӧтскын (< йӧтскыны) ‘дотронуться; задеть’; вч. бастын (< бастыны) ‘взять; купить’; вч. 

лэстын (< лэстыны) ‘строить; делать’; вч. начармын (< начармыны) ‘нищать; обнищать’. В осталь-

ных случаях при отсутствии стечения согласных перед формантом инфинитива обычно выпадает ко-

нечный гласный ы глагольной основы. Исходя из этого, можно заключить, что в верхнечепецких го-

ворах выпадение ы в суффиксе инфинитива глаголов I спряжения является коррелятом выпадению ы в 

инлауте перед формантом -ны. Подобное явление регулярно наблюдается в смежных средневосточных 

говорах [Воронцов 1997, 16], оно имеет место также в отдельных говорах собственно южного диалек-

та, к примеру, в граховских говорах [Атаманов 1981, 52–53]. В бесермянском наречии отмечается фа-

культативное употребление обеих форм [Люкина 2016, 41]; 

б) выпадение гласного ы в суффиксе инфинитива глаголов II спряжения. Это явление представ-

ляет также специфику верхнечепецких говоров в северноудмуртском диалектном ареале: вч. вэран (< 

вэраны), сч. вэранъ (вэраны, вэранў), нч. вэраны ‘говорить, сказать’; вч. ужан (< ужаны), сч. ужанъ 

(ужаны, ужанў), нч. ужаны ‘работать’; вч. турнан (< турнаны), сч. турнанъ (турнаны, турнанў), 

нч. турнаны ‘косить’; вч. гажан (< гажаны), сч. гажанъ (гажаны, гажанў), нч. гажаны ‘уважать’; 

вч. гожйан (< гожйаны), сч. гожйанъ (гожйаны, гожйанў), нч. гожйаны ‘писать’. Примеры: кез. 

арэскы но зӧк ӧвӧл на, ӧй но у·жа туннэ йоскад, нош дардомын ӧдйай ни, нэномыр лэстытэк. Куз. 

‘И годов [мне] не так уж много, и не работала ещё сегодня как следует, а устала уже (‘уставать нача-

ла’), ничего не делая’; деб. милэмды фэрмайэ таччы ужан вайизы. Котег. ‘Нас на ферму сюда пере-

вели работать’; зур. ужан мон йаратско вал, ван ужмэ йаратыса ужай. Тюп. ‘Работать я любила, 

всю работу с любовью выполняла’. Широкое распространение данное явление имеет в соседних 

средневосточных говорах [Воронцов 1997, 16]. Случаи выпадения гласного ы в данной позиции за-

фиксированы также в граховских южных говорах [Атаманов 1981, 52]. Аналогичный фонетический 

процесс представлен в южных диалектах коми-пермяцкого языка [Баталова 1975, 190; Баталова 1982, 

146–147]. 

Отпадение гласного ы в показателе инфинитива -ны глаголов I и II спряжения, вероятно, связа-

но с явлением редукции конечного гласного слова в потоке речи. Отметим, что в большинстве уд-

муртских диалектов ы в ауслауте данной группы глаголов сохраняется. 

1.6. Для говоров верхнечепецкого диалекта характерным является отсутствие й суффиксальной 

морфемы в положении перед гласными э, а, о, например: коркаэ (ср. лит. коркае [коркайэ]) ‘мой дом’, 
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узыэз (ср. лит. узыез [узыйэз]) ‘его (её) земляника’, куноэ (ср. лит. куное [кунойэ]) ‘в гости’, чыртыам 

(ср. лит. чыртыям [чыртыйам]) ‘на моей шее’, лымыа (ср. лит. лымыя [лымыйа]) ‘снег идёт’, узыан ~ 

узыаны (ср. лит. узыяны [узыйаны]) ‘собирать землянику’. Примеры: кез. в э л и к т э мэ огмы до-

рысэн огмы куноэ ќтылиском вал. Юр. ‘В Пасху друг друга (‘от одного к другому’) [мы] в гости 

приглашали’; кез. татын узы ќвќл но, узыан но уг вэ·тскы. Каб. ‘Здесь земляника не растет (’земля-

ники нет’), поэтому за земляникой (‘собирать землянику’) и не хожу’; деб. май толиз ни, а туннэ 

нош лымыа. Ар. ‘Май месяц уже, а сегодня опять идёт снег’; зур. пуныэлы нуналаз одик пол сион 

сотыско. ОИр. ‘Собаке своей раз в день еду даю’. По характеру проявления указанного явления 

верхнечепецкие говоры проявляют сходство со смежными средневосточными говорами [Бушмакин 

1971а, 152–153]. В среднечепецких и нижнечепецких говорах, как и в большинстве удмуртских диа-

лектов, в этой позиции появляется вставочный й для устранения стечения гласных на стыке слово-

форм.  

1.7. В говорах верхнечепецкого ареала отмечается явление регрессивной ассимиляции, которая 

выражается в уподоблении конечного гласного основы и начального гласного суффикса. Так, напри-

мер, встречаются случаи ассимиляции гласных основы а, о начальным суффиксальным гласным э: вч. 

саскээн (< саскаэн) ‘с цветком’; вч. вукээн (< вукоэн) ‘мельницей’; вч. винээн (< винаэн) ‘с вином’; 

вч. канторээ (< кантораэ) ‘в контору’; вч. кӧрчагээ (< кӧрчагаэ) ‘в корчагу’; вч. коркээ (< коркаэ) ‘в 

дом; мой дом’; тээ (< таэ) ‘это’; субботээ (< субботаэ) ‘в субботу’; вч. срэдээ (< срэдаэ) ‘в среду’. 

Примеры: кез. фэрмээ кыйэд поттыны вэтлэ б о р и сэ, ка·жной ӵукна оз мынэ. Уд. ‘На ферму 

навоз вывозить ходит мой Борис, каждое утро так идёт’; деб. мамээ ту·жун висиc кэ, чагалэс 

настойка пыр лэстэ вал. оз лэкарсво мэстээ йуэ вал. Котег. ‘Мама моя очень сильно болела, 

настойку из чаги постоянно делала. Так вместо лекарства [её] пила’; зур. эмэзэз вузаско, школээ 

мынны платта бастын. Люк ‘Малину продаю, [чтобы] для школы (‘в школу пойти’) платье ку-

пить’.  

Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что в устной речи на стыке словоформ нередко 

наблюдается стяжение уподобившихся гласных: вч. улчэ (< улчээ < улча(й)э) ‘на улицу’; кунэ (< 

кунээ < куно(й)э) ‘в гости’; вч. татэн (< татээн < тата(й)эн) ‘с отцом’; вч. кышнэн (< кышнээн < 

кышно(й)эн) ‘с женой’; вч. войнэ (< войнээ < война(й)э) ‘на войну’. Примеры: кез. бабэ татын 

милэнымы улылиз пыр, но·кыт ќс ко·шкы. Фок. ‘Моя свекровка здесь с нами жила постоянно, ни-

куда не уехала’; деб. ачмэ гуртэ пэкарна лэстылизы. пэкарнэ понизы монэ. ЗМед. ‘В нашей деревне 

пекарню построили. В пекарню [работать] определили меня’; деб. улчэти чарпа ворттизы. Так. 

‘По улице щебень возили’; зур. тан татэ но мынам кык класс гинэ дышэтскэмын. Тюп. ‘Вот отец 

мой тоже два класса всего проучился’. 

Аналогичное явление обнаруживается в срединных говорах, в частности, в соседних среднево-

сточных говорах [Бушмакин 1971а, 167]. Для среднечепецкого и нижнечепецкого диалектов, как и 

большинства удмуртских говоров, оно не совсем характерно.  

2. Фонетические явления, имеющие локально ограниченный характер распространения в груп-

пе верхнечепецких говоров. 

2.1. Для кезского и дебёсского говоров верхнечепецкого диалекта характерной чертой является 

выпадение этимологического гласного а основы существительного перед падежным формантом в 

инессиве, элативе, эгрессиве: кез., деб. бакчын (< бакчаын) ‘в огороде’; кез., деб. канторын (< канто-

раын) ‘в конторе’; кез., деб. турмыс (< турмаыс) ‘из тюрьмы’; кез., деб. башныс (< башнаыс) ‘из 

башни’; кез., деб. войнысэн (< войнаысэн) ‘на войне; с войны’. Примеры: кез. проч мон торэлкыс 

сины дышэмын ӧвӧл шыдэз, мыным лэ·кчэ жэлэ·знойыс. Пол. ‘Совсем я не привыкла есть из та-

релки суп, мне лучше (‘легче’) из железной [чашки]’; кез. та улчын улиско. УЗяз. ‘На этой улице 

живу’; деб. кык арна болниццын кыллиз пимы. Так. ‘Две недели в больнице лежал наш сын’. В 

зуринском говоре указанное явление не зафиксировано. В нижнечепецком и среднечепецком диалек-

тах, подобно другим удмуртским диалектным микросистемам, в описываемых формах а сохраняется 

[Карпова 2020, 115]. 

2.2. В ареале кезского говора и незначительно в северной части дебёсского говора отмечаются 

случаи прогрессивной лабиальной ассимиляции, когда гласный ы непервого слога отдельных лексем 

под влиянием гласного у предшествующего слога преобразуется в у: кез. пуну (< пуны) ‘собака’; кез. 

деб. турун (< турын) ‘трава; сено’; кез. пужум (< пужым) ‘сосна’; кез. пужумгуби НУн. (< 
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пужымгуби) ‘масленок (гриб)’; кез. сусупу (< сусыпу) ‘можжевельник’. Примеры: кез. инмар пунулы 

сотэм нырыс нан. Уд. ‘Бог собаке дал вначале хлеб’; кез. тат вазвыл пэрэсйос турун каро вал, 

али лэтэрату·рно вэрало йэгит калык. Пол. ‘Здесь раньше старики «турун» называли, теперь по-

литературному называет [это слово] молодежь’. Данное явление в кезском говоре имеет нерегуляр-

ный характер и отмечается в основном в речи диалектоносителей старшего поколения, в связи с чем 

представляет собой неустойчивое диалектное различие.  

Из других северноудмуртских диалектов лабиальная ассимиляция отмечается в косинском го-

воре нижнечепецкого диалекта, изредка – в среднечепецком диалекте [Карпова 2020, 117–118]. Слу-

чаи аналогичного выравнивания гласных встречаются в бесермянском наречии [Люкина 2016, 44]. 

Следует отметить, что явление лабиализации свойственно также отдельным диалектам коми-

зырянского [Баталова 1982, 35; Попова, Сажина 2014, 29–32] и коми-пермяцкого языков [Баталова 

1975, 77–80]. 

2.3. В зуринском и дебёсском говорах встречаются также случаи регрессивной ассимиляции, 

когда конечным гласным основы а ассимилируется гласный о форманта множественного числа суще-

ствительных: деб., зур. улчаас (< улчаос) ‘улицы’; деб., зур. бакчаас (< бакчаос) ‘огороды’; деб., зур. 

дэраас (< дэраос) ‘холсты’; деб., зур. книгаас (< книгаос) ‘книги’. Примеры: деб. тырттэм коркаас 

ла·ччак татын ини. Тыл. ‘Пустых домов много уже здесь’; зур. нылбрагаасы мон вэтли 

л о з о л у кэ. Тюп. ‘На [праздник] «Девичья брага» (‘на девичьи браги’) я ходила в Лозолюк’; зур. 

кык мэтраас кылиз на вал пилиттыны. ОИр. ‘Около двух метров оставалось ещё пилить’.  

В спонтанной речи диалектоносителей нередко можно наблюдать явление стяжения, в резуль-

тате которого на месте двух уподобившихся согласных аа на стыке словоформ возникает один а, 

например: деб. вазвыл улчасын пиналйос шудо вал, али пу·сто, нокинэз но ӧвӧл ини. Бер. ‘Раньше на 

улице (‘на улицах’) дети играли, сейчас пусто, никого уже нет’; зур. ваӵкаласлэс кылэлэмэ ван 

суан голосэз. Тюп. ‘От старых людей слышала было я свадебный голос’. По нашим наблюдениям, 

данное явление преимущественно встречается в речи старшего поколения. Аналогичное явление 

имеется и в пограничных дебёсскому говору средневосточных говорах [Бушмакин 1971а, 200].  

2.4. В тыловайском подговоре дебёсского говора (южная часть Дебёсского района – такагурт-

ский, тыловайский кусты) отмечается спорадическое употребление в вместо неслогового ў после к в 

позиции перед гласными а и и: НТыл., СКыч., Так., Тыл. квин (< кўин) ‘три’; НТыл., СКыч., Так., 

Тыл. кват (< кўат) ‘шесть’; НТыл., СКыч., Так., Тыл. квар (< кўар) ‘лист’; СКыч., Так., Тыл. квамын 

(< кўамын) ‘тридцать’; НТыл., Так., Тыл. квара (< кўара) ‘звук, голос’. Примеры: тыл. акээ ча-

сту·шницца вал, частушкалы мастор вал. кварайэз но ту·жун зво·нкой солэн. Так. ‘Старшая сестра 

моя частушечницей была, частушки петь она мастерицей была. И голос очень звонкий у неё’; тыл. 

кват куза пинал вайиз. Так. ‘Шестерых детей родила [она]’; тыл. сыӵэ кваз вал: ӵуказэаз лымы 

усиз. Тыл. ‘Такая погода была: назавтра снег выпал’. 

Из других удмуртских диалектных микросистем данное явление зафиксировано в косинском 

говоре нижнечепецкого диалекта [Карпова 2020, 162], также в отдельных срединных говорах, в част-

ности, шарканском говоре, входящем в группу средневосточных говоров и соседствующем с юга с 

тыловайским подговором дебёсского говора [Максимов 2018, 198]. Отметим, что употребление в на 

месте неслогового ў в сочетаниях кўа-, кўи- в указанных говорах имеет нерегулярный характер и от-

мечается в основном в речи диалектоносителей старшего возраста. 

Консонантный кластер кв- (ква-, кви-) анлаута слова в нижнечепецком диалекте, как считает 

С. А. Максимов, возник в процессе языкового взаимодействия с коми населением. Сохранению в ко-

синском говоре нижнечепецкого диалекта данного звукосочетания, по мнению исследователя, могли 

способствовать контакты с русским населением [Максимов 2018, 200]. В тыловайском подговоре 

верхнечепецкого диалекта, как мы полагаем, сочетание консонантного кластера кв- в начале слова 

возникло в результате миграционных волн удмуртов с нижней Чепцы на верхнюю Чепцу. 

2.5. В функционировании аффрикат некоторую особенность обнаруживает тыловайский подго-

вор дебёсского говора. В частности, в речи пожилых диалектоносителей как остаточное явление спо-

радически встречается употребление первичных аффрикат ӝ и ӟ в ин- и ауслаутной позиции, кото-

рые в собственно дебёсском подговоре (северная и центральная части Дебёсского р-на), как и в дру-

гих северноудмуртских диалектах, заменились соответствующими щелевыми согласными з и ж: 

кӧӝы ~ кӧжы НТыл., СКыч., Так., Тыл. // кӧжы Ар., Бер., Котег., Сюр., Турн., ЗМед. // кӧжы вч.: 

кез., зур., нч., сч. ‘горох’; уӝ ~ уж НТыл., СКыч., Так., Тыл. // уж Ар., Бер., Котег., Сюр., Турн., 
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ЗМед. // уж вч.: кез., зур., нч., сч. ‘работа’; кэӟыт ~ кэзыт НТыл., СКыч., Так., Тыл. // кэзыт Ар., 

Бер., Котег., Сюр., Турн., ЗМед. // кэзыт вч.: кез., зур., нч., сч. ‘холодный; холодно’; ваӟ ~ ваз НТыл., 

СКыч., Так., Тыл. // ваз Ар., Бер., Котег., Сюр., Турн., ЗМед. // ваз вч.: кез., зур., ўаз нч., сч. ‘ранний; 

рано’. Примеры: тыл. толиӟ гуртын ули пиналэным. Так. ‘Месяц дома я находилась с ребёнком’; 

тыл. оӟы лэстоно, таӟы лэстоно. НТыл. ‘Так надо делать, этак надо делать’; тыл. уӝан карискиз 

пийэ. ту·жын шумпотэ ачиз но со. Тыл. ‘На работу (‘работать’) устроился мой сын. Очень радуется 

и сам он’.  

Диалектные записи последних лет свидетельствуют о вытеснении в тыловайском говоре этой 

диалектной особенности, вероятно, под влиянием литературного произношения. Причём в речи одно-

го и того же диалектоносителя старшего возраста встречается вариантное (щелевое и аффрикативное) 

произношение, с преобладанием первого. Следовательно, в настоящее время явление аффрикатиза-

ции в данной диалектной микросистеме представляет собой неустойчивую языковую черту.  

Аффрикативное произношение подобных лексем свойственно пограничным средневосточным 

говорам [Бушмакин 1971, 14] и большинству срединных говоров [Кельмаков 1998, 198]. 

2.6. В кезском говоре зафиксированы единичные примеры на выпадение гласного ы перед со-

норными согласными р, л: крыж (< кырыж) Пол. ‘косой, кривой’; (пуэз) трыны (< тырыны) НУн. 

‘дрова сложить’; прак (< пырак) Кул. ‘прямо’; (ву) брэктэ (< бырэтэ) Кул., НУн., Уд., ЮТол. ‘(вода) 

кипит’; дрин'чи (< дурин'чи) НУн., Паж. ‘оса’; блафки ~ былафки (< булафки) Паж. ‘булавка’; 

пласкыны (< пыласкыны) Куз., Юс. ‘умываться’; слал (< сылал) Ал., Каб., Кул., Пол. ‘соль’; слалты-

ны (< сылалтыны) Ал., Каб., Кул., Пол. ‘посолить’. Примеры: кез. вуэд брэктиз. оло, чай тилэд па-

роно? ЮТол. ‘Вода вскипела. Может, чай вам заварить?’; кез. пласкыны гинэ но уг лэ·зыло вал… 

пра·зник луэ зэмла-имэни·нник, вода-имэни·нник, соку уг лэ·зыло вал. Куз. ‘И купаться тогда не 

разрешали… Праздники были Земля-именниница, Вода-именинница, тогда не разрешали’. Отметим, 

что данное явление в говоре имеет ограниченный и неустойчивый характер: упрощенные формы ука-

занных слов встречаются достаточно редко и в основном зафиксированы в речи диалектоносителей 

преклонного возраста. Выпадение гласного ы в указанной позиции достаточно активно отмечаются в 

соседних среднечепецких говорах, откуда, по нашему мнению, в результате миграции их носителей 

оно было привнесено в ареал кезского говора. 

2.7. В гыинском кусте кезского говора спорадически встречается явление ассимиляции й внутри 

корня (в основном в русских заимствованиях) и реже й суффиксального слога предшествующими со-

гласными л, л, н, н, с, з, д, д, т, т: платта (< рус. платйэ) ‘платье’, лыдданы (< лыдйаны) ‘счи-

тать’, удморттос (< удмортйос) ‘удмурты’, валлос (< валйос) ‘лошади’ и др. Примеры: кез. пи-

наллос, пэ, шуо, учитэлзы таиз йун њэч. СГыя ‘Дети, мол, говорят, что учитель этот очень хоро-

ший’; кез. тан кэнэ вэраз, удморттос, пэ, лыкти·зы тон доры вэраскын. СГыя ‘Вот моя сноха ска-

зала, удмурты, мол, пришли к тебе поговорить’; кез. кыт ми тэром кык сваттаос одик коркан. 

СГыя ‘Как мы уживёмся две сватьи в одном доме’.  

В свое время А. А. Алашеевой было отмечено, что указанное явление не встречается в верх-

нечепецких говорах [Алашеева 1990: 10]. Тем не менее, во время экспедиций к кезским удмуртам 

практически во всех обследованных населённых пунктах нами были зарегистрированы примеры на 

ассимилятивные изменения в заимствованных словах, к примеру: линна (< рус. ли·нийа) ‘линия’, 

пэчэнна (< рус. пэчэ·нйэ) ‘печенье’, варэнна (< рус. варэ·нйэ) ‘варенье’. В некоторых населённых 

пунктах, расположенных достаточно далеко друг от друга, к примеру, в с. Кулига, дд. Фокай, Уди, 

Юрук, Новый Унтем, в речи диалектоносителей преклонного возраста в небольшом количестве отме-

чены также примеры на ассимилятивные процессы, происходящие и в словах удмуртского происхож-

дения как внутри корня, так и на стыке двух морфем: ќдданы (< ќдйаны) Кул., Пол., Юр., Уд., Фок. 

‘надумал, затеял’; лыддаскыны (< лыдйаскыны) НУн., Уд. ‘считать’, удданы Фок. ‘угощать спирт-

ным; подавать спиртное’, йэгиттос (< йэгитйос) НУн., Юр. ‘парни; молодежь’. Примеры: кез. пинал 

пыртонын куноослы пичилтык вина уддало ни. Фок. ‘На крестинах ребёнка гостей чуть-чуть вином 

уже угощают’; кез. кылэм арын макэ висын ќддай. Уд. ‘В прошлом году что-то я приболела (‘стала 

болеть’)’. 

В прошлом указанная диалектная черта, как мы полагаем, имела более активный характер в аре-

але кезского говора. Сохранение данного фонетического процесса в гыинском кусте кезского говора, 
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по-видимому, объясняется влиянием соседнего среднечепецкого диалекта, для которого характерен 

произносительный вариант с результатами ассимиляции [Карпова 2020, 148]. 

Явление ассимиляции й предшествующему согласному имеет широкое распространение в ниж-

нечепецком диалекте [Карпова 2016, 26–27], в бесермянском наречии [Тепляшина 1970а, 151; Люкина 

2016, 65–66], средневосточных говорах [Бушмакин 1968, 272], также в отдельных говорах южного и 

периферийно-южного диалектов [Кельмаков 1998, 103–105]. Уподобление предшествующим соглас-

ным последующего согласного й широко распространено в диалектах коми-зырянского и коми-

пермцкого языков [Баталова 1975, 53; Попова, Сажина 2014, 81].  

Таковы в целом дифференциальные фонетические черты верхнечепецких говоров в сравнении 

с другими северноудмуртскими диалектами. На основе вышеприведенного анализа можно заклю-

чить, что говоры верхнечепецкого ареала между собой в области фонетики обнаруживают много об-

щих черт, позволяющие их объединить в один диалект. Вместе с тем отдельные частные диалектные 

микросистемы ареала проявляет некоторую специфику, которая в определённой степени обусловлена 

этногенетическими и миграционными процессами, имевшими место в данном регионе. В частности, 

северо-западный куст кезского говора совмещает в себе отдельные признаки соседних среднечепец-

ких говоров (употребление анлаутного ў, ассимиляционные явления в сочетаниях типа -Сй), которые 

не совсем свойственны другим говорам верхнечепецкого ареала. Наличию (точнее сохранению) в 

фонетической системе данной диалектной микросистемы среднечепецких черт, возможно, способ-

ствовало соседство с носителями среднечепецкого диалекта, с которыми население гыинского и 

александровского кустов имеет давние экономические и социокультурные связи. В тыловайском под-

говоре дебёсского говора, наряду с верхнечепецкими особенностями, проявляется ряд фонетических 

соответствий с пограничными средневосточными говорами (явление регрессивной ассимиляции ко-

нечным гласным основы а гласного о форманта множественного числа существительных, процесс 

стяжения, аффрикатизация). Сочетание как собственно лингвистических, так и экстралингвистиче-

ских факторов развития диалектных микросистем верхнечепецкого ареала способствовало развитию 

отдельных дифференциальных черт на различных уровнях языка, в том числе и на фонетическом. 

 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ  

а) удмуртские диалекты и говоры: ал. – александровский куст кезского говора верхнечепецкого 

диалекта; вч. – верхнечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка; гл. – глазовский говор 

среднечепецкого диалекта; гыин. – гыинский куст кезского говора верхнечепецкого диалекта; деб. – 

дебёсский говор верхнечепецкого диалекта; зур. – зуринский говор верхнечепецкого диалекта; кез. – 

кезский говор верхнечепецкого диалекта; кож. – кожильский подговор глазовского говора среднече-

пецкого диалекта; нч. – нижнечепецкий диалект северного наречия удмуртского языка; пон. – понин-

ский подговор глазовского говора среднечепецкого диалекта; сч. – среднечепецкий диалект северно-

го наречия удмуртского языка; тыл. – тыловайский подговор дебёсского говора верхнечепецкого 

диалекта; юк. – юкаменский говор среднечепецкого диалекта; яр. – ярский говор среднечепецкого 

диалекта; 

б) населённые пункты по говорам верхнечепецкого диалекта:  

кезский говор: Ал. – д. Александрово, Кезский р-н; Каб. – д. Кабалуд, Кезский р-н; Куз. – 

п. Кузьма, Кезский р-н; Кул. – с. Кулига, Кезский р-н; Мед. – д. Медьма, Кезский р-н; НУн. – д. Но-

вый Унтем, Кезский р-н; Паж. – д. Пажман, Кезский р-н; Пол. – с. Полом, Кезский р-н; СГыя – д. 

Старая Гыя, Кезский р-н; Уд. – д. Уди, Кезский р-н; УЗяз. – д. Удмурт Зязьгор, Кезский р-н; Фок. – д. 

Фокай, Кезский р-н; Юр. – д. Юрук, Кезский р-н; Юс. – с. Юски, Кезский р-н; ЮТол. – д. Ю-Тольён, 

Кезский р-н; 

дебёсский говор: Ар. – д. Ариково, Дебёсский р-н; Бер. – д. Берёзовка, Дебёсский р-н; ЗМед. – 

д. Заречная Медла, Дебёсский р-н; Котег. – д. Котегурт, Дебёсский р-н; НТыл. – д. Нижний Тыловай, 

Дебёсский р-н; СКыч. – д. Старый Кыч, Дебёсский р-н; Так. – д. Такагурт, Дебёсский р-н; Турн. – д. 

Турнес, Дебёсский р-н; Тыл. – с. Тыловай, Дебёсский р-н;  

зуринский говор: Кабач. – д. Кабачигурт, Игринский р-н; Лоз. – д. Лозолюк, Игринский р-н; 

Люк – д. Люк, Игринский р-н; ОИр. – д. Оник-Ирым, Игринский р-н; Тур. – д. Турел, Игринский р-н; 

Тюп. – д. Тюптиево, Игринский р-н. 
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The article aims to study some phenomena of phonetic syntagmatics in the Upper Cheptsa dialect which is a part of the 

Northern Udmurt dialect. The relevance of the study is determined by the importance of information about the originali-

ty of the Udmurt dialects, common in the Upper Cheptsa language area and having insufficient coverage in the scien-

tific literature. The empirical base of the research is the language materials of the author’s dialectological expeditions to 

the areas of Northern Udmurt. Special attention is paid to those characteristics which are common for the Upper 

Cheptsa dialect, on the one hand, and to phenomena which are of limited use in the investigated subdialects, on the oth-

er hand. The study also considers distinctive features in the vowel and consonant systems, analyzes most typical sound 

changes and processes in the subdialects. Different types of assimilation in the vowel and consonant systems, loss of 

sounds (sound elimination) are mentioned among phonetic peculiarities. Typical phenomena of omission of vowels in 

inlaut and auslaut of a word are investigated. The most typical for Upper Cheptsa subdialects is the loss of vowels in the 

middle and absolute end of a word. It is stated that this process in inlaut and auslaut is most often exposed to the vowel 

ы. The researcher highlights the intradialectal specific phenomena in the phonetic system of Upper Cheptsa subdialects 

in detail. The territorial prevalence of dialect modifications of phonetic syntagmatics is also revealed. Consistent com-

parison of the language facts of Upper Cheptsa subdialects with similar phenomena in other of Northern and other Ud-

murt dialects is made. 
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