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Статья посвящена графо-фонетическому и лингвистическому анализу языка карельской части словника, обна-
руженного в рукописи «IV Родословия» исследователя-старообрядца Симеона Гаврилова. Рукопись была со-
ставлена по результатам обширной поездки 1896 года, в рамках которой инок Симеон побывал на озере Топо-
зере, территории проживания кестеньгских карелов, в деревнях и окрестностях существовавшего там ранее 
большого старообрядческого Топозерского монастыря. Со слов местного карела, Н. П. Карвариндина, им был 
составлен карельско-русский словник, содержащий перевод одиннадцати фраз, 27 имен существительных и 
глаголов, а также 29 числительных. Дополнительно приведен перевод 6 слов (имен и глаголов), записанных на 
Соловках. Текст выявленного словника вводится в научный оборот впервые. Графо-фонетический и лингвисти-
ческий анализы карельских материалов из записей Симеона Гаврилова подтверждают отнесение языка памят-
ника (по месту фиксации и по происхождению Н. П. Карвариндина) к севернокарельскому диалекту собственно 
карельского наречия карельского языка. Скудность материала не позволяет сделать каких-либо определенных 
выводов о морфологической системе говора-источника. Однако такие редкие зацепки как окончание эссива -нѧ 
или показатель формы 2 лица множественного числа презенса индикатива -тт̾а / -т̾тѧ также говорят о ее соб-
ственно карельских корнях. Результаты сравнения лексических материалов памятника с современными говора-
ми карельского языка Северной Карелии, демонстрирующие их практически полную идентичность, позволяют 
сделать вывод об относительной устойчивости карельской диалектной речи анализируемого региона за про-
шедший с момента записи период времени (почти 130 лет), что подкрепляется ярко выраженной однородно-
стью всей севернокарельской группы говоров карельского языка, отличающей ее от всех остальных. 
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Уникальным источником для изучения истории любого языка являются старописьменные па-
мятники. К сожалению, карельский язык не может похвастаться их обилием. В связи с этим особая 
роль отводится сейчас как более детальному анализу текстов ранее описанных памятников [Мызни-
ков 2010; Муллонен, Панченко 2013; Тверские переводные... 2019], так и изучению источников, до 
настоящего момента остававшихся без должного внимания [Новак 2019; Новак, Нагурная 2022]. Не 
перестают радовать новыми находками и архивные собрания [Савельева, Муллонен, Федюнева 2021]. 

Очередной русско-карельский словник был обнаружен в рукописи «IV Родословия»1, состав-
ленной северодвинским исследователем-старообрядцем Симеоном Гавриловым по результатам его 
длительного путешествия 1896 г. Симеон Гаврилов (в миру – Иван Гаврилович Квашнин) известен 
как крупнейший историограф староверия рубежа XIX–XX веков. Перу инока Симеона принадлежит 
около трех десятков рукописей, до сих пор не изданных и хранящихся в архивах [Щипин 2010, 3–4; 
Савельев 1994]. Целью упомянутой поездки было изучение происхождения старообрядчества. Иссле-
дователь собирал «показания» (интервью) старообрядцев по заранее составленному опроснику [Пер-
шина 2011] и обследовал местность в археографическом ключе: выяснял наличие старопечатных 
книг, писем духовных наставников. В рамках поездки Симеон побывал в Архангельском уезде, на 
Пинеге, Выгу, Каргополье, в Соловецком монастыре, Анбурской, Кородской и других пустынях, а 
также на севере Беломорской Карелии – на озере Топозере, территории проживания кестеньгских ка-
релов, в деревнях и окрестностях существовавшего там ранее большого старообрядческого Топозер-
ского монастыря. О своем пребывании на земле карелов автор составил подробный путевой дневник 
[Кундозерова 2022; Kundozerova 2022], который поместил в «IV Родословие». 

В завершающей части своей поездки по Топозерскому краю инок Симеон познакомился с Ни-
колаем Потаповичем Карвариндиным, карелом из дер. Большеозерская (предположительно, дер. 

                                                            
1 Рукопись хранится в Отделе рукописей Библиотеки Академии наук в г. Санкт-Петербурге, собр. Дружинина, 
№ 510 (полуустав и скоропись, 290 л.). 
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Южное Большое Озеро). Симеон пишет в своем путевом дневнике: «Пото́мъ попроси́лъ ̉ѧ̀ никола́ѧ 
пота́повича, ̉є́дучи в̾карбасу́ поо̉зєра́мъ, говорю̀ по скажѝ мнѣ̀ сколько нибу́ть ва́шєго корє́льскаго 
раз̾гово́ра, мнѣ̀ хо́чєтсѧ сколько нибу́ть оу̂зна́ть, потому́ что̀ ̉ѧ̀ ско́лько днє́й про́былъ в̾ва́ших 
в̾корє́льских дєрєвнѧ̀хъ, а̉нєпо́нѧлъ нєо̉дного̀ сло́ва. Тогда̀ ̉о́нъ как ̂хо̌рошїи вѣж̌ливой члк̃ž. 
ка́къ ̌х̉о̉рошо̀ и̉чи́сто зна́єтъ и̉пору́ски говори́ть, то̀ и̉порасказа́лъ мнѣ̀, а̉ ̉ѧ̀ запи́сывалъ є̉гѡ̀ пєрєво́дъ» 
(«IV Родословие», л. 175 об.). После этих слов в рукописи на листах 175 об. и 176 черными чернила-
ми поморским полууставом приводится текст словника. На листе 176 об. содержится перевод шести 
слов, записанный автором во время пребывания в Соловецком монастыре от «одного короляка». 

Целью настоящего исследования является обнародование текста вновь обнаруженного словни-
ка и проведение графо-фонетического и лингвистического анализов языка карельской части записи 
для подтверждения ее севернокарельской принадлежности и возможного выявления архаичных и ин-
новационных черт карельской диалектной речи севера Карелии. Изучение источника проведено ме-
тодом сравнительно-сопоставительного анализа. 
 
Расшифровка словника 

На листе 175 об.: 
Пору́ски: А̉ покорє́льски си́цє: 
Живитє̀ здоро́во: Тєрвєгєн́ѧ є̉лѧ́т̾тѧ 
Ка́къ пожива́єтє: Ку́йнъ во́йт̾та 
Проща́йтє:  ̉Ѣ́кѧ тєрвѣгє́кши 
Подѝ здоро́во: Мѧ́нє тєрвѣгє́кши 
Подѝ сюда̀: Ту́ла тѧ́ннѣ 
Пусти́тє начєва́ть: Лашкє́ка ̉ю́кши 
Нєда́шъ:  ̉́ ́

́ ́
є́тъ̉а́на  

Нєда́мъ: є̉на́нна  
 
На листе 176: 
пи́ть: ̉ю́ва 
да́й хлѣ́ба: ̉а́нна лє́йпѧ 
говори́ть: па́йсѧ 
нєзна́єшъли: є̉д̾котı́ѧ 
нєзна́ю: є̉нтı́ѧ 
чєловѣ́къ: и̉мєгни́ни 
лю́ди: рагва́шъ 
голова̀: п̂ѧ 
во́лосы: ту́катъ 
глаза̀: ши́льмѧтъ 
бро́ви: ну̉а́латъ 
но́съ: нє́нѧ 
но́здри: нєнѧху̉о́комєт 
оу́ши: карва́тъ 
борода̀: па́рда 
лицо̀: нѧ́кє 
зу́бы: а̉мъбала́тъ 
ѧ̉зы́къ: кїє́ли 
ро́тъ: шу́у 
ло́бъ: о̉тцѧ̀ 
заты́локъ: такара́йво 
шє́ѧ: ка́кла 
плє́ча: га́дєтъ 
рука̀: кѧ́си 
пє́рстъ: шо́рмєтъ 
ло́коть: кю́нѧшпѧ 
брю́хо: ва́тсѧ 
спи́на: шє́лькѧ 
но́ги: ̉ѩ́латъ 
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колє́ни: по́лвєтъ 
Число̀ покорѣ́льски: 

1. ̉ю́кси 
2. ка́кши 
3. ко́лми 
4. нє́льлѧ 
5. вє́йси 
6. ку́уши 
7. шє́йчимєнъ 
8. ка́йкшинъ 
9. ̉ю́гєкшинъ 
10. кю́мєнєнъ 
11. ̉ю́кси то́йста 
12. ка́кши то́йста 
13. ко́лъми то́йста 
14. нє́льлѧ то́йста 
15. вє́йси то́йста 
16. ку́уши то́йста 
17. шє́йчимєнъ то́йста 
18. ка́гєкшанъ то́йста 
19.  ̉ю́гєкшанъ то́йста 
20. ка́кши кю́мєнта 

30. ко́лми кю́мєнта 
40. нє́льлѧ кю́мєнта 
50. вє́йси кю́мєнта 
60. ку́уши кю́мєнта 
70. шє́йчимєнъ кю́мєнта 
80. ка́гєкшанъ кю́мєнта 
90. ̉ю́гєкшанъ кю́мєнта 
100. ша́та 
1000. туга́тъ 
 
На листе 176 об.: 
Покорє́льски: 
ѡ̉стригѝ: кє́ритє 
топо́ръ: кєр́вашъ 
ѿруби́ть: лє́йгатъ 
но́шъ: вє́йнєцъ 
ѿрѣ́шъ: лє́йко 
ѿпили́ть: пилипи́та 
 

Лингвистический анализ языка словника 
Карельский языковой материал приведен в источнике на трех листах.  
Основной словник представлен переводом одиннадцати фраз, 27 имен существительных и гла-

голов, а также 29 числительных. Дополнительно приведен перевод 6 слов (имен и глаголов), записан-
ный на Соловках. Вся лексика встречается в современных севернокарельских говорах Карелии.  

Графо-фонетическая система словника представлена следующими 11 гласными (приводятся в 
порядке убывания частоты встречаемости):  

– графемой а обозначается заднерядный нелабиализованный гласный нижнего подъема а. 
В ударном слоге над графемой поставлен знак акута  :́ ка́кла ʽшеяʼ, рагва́шъ ʽлюдиʼ, па́рда ʽбородаʼ. В 
абсолютном начале слова и в составе восходящего дифтонга используется знак придыхания  ̉:  ̉а́нна 
ʽдайʼ, ну̉а́латъм ʽщекиʼ, а̉мъбала́тъ ʽзубыʼ; 

– графемой є (є́ в ударном слоге, є̉ в начале слова) передается переднерядный нелабиализован-
ный гласный среднего подъема e: нє́нѧ ʽносʼ, нє́льлѧ ʽчетыреʼ, Тєрвєгє́нѧ є̉лѧ́т̾тѧ ʽживите здоровоʼ, 
кю́мєнєнъ ʽдесятьʼ; 
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– графема и (и́ в ударном слоге, и̉ в начале слова) выражает переднерядный нелабиализован-
ный гласный верхнего подъема i: ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, ко́лми ʽтриʼ, и̉мєгни́ни ʽчеловекʼ; 

– юс малый ѧ (с акутом в ударном слоге ѧ́, с грависом в слогах со второстепенным ударением 
ѧ̀) используется для передачи переднерядного нелабиализованного гласного нижнего подъема ä: 
тѧ́ннѣ ʽсюдаʼ, кѧ́си ʽрукаʼ, є̉лѧ́т̾тѧ ʽживетеʼ, лє́йпѧ ʽхлебʼ, нє́нѧ ʽносʼ. Этой же графемой в ряде слу-
чаев обозначается рефлекс прибалтийско-финского праязыкового *ää: п̂ѧ ʽголоваʼ, Ѣ́кѧ ʽоставайтесьʼ. 
Юс малый в ряде случаев употребляется для указания на палатализованный характер согласного в 
словах заднерядного вокалического оформления: о̉тцѧ̀ ʽлобʼ, па́йсѧ ʽговоритьʼ, ва́тсѧ ʽживотʼ; 

– графема й используется в качестве второго компонента нисходящих дифтонгов: Ку́йнъ 
во́йт̾та ʽкак поживаетеʼ, шє́йчимєнъ ʽсемьʼ, то́йста ʽвторого десяткаʼ, лє́йгатъ ʽрежешьʼ; 

– графема о (о́ – в ударном слоге, о̉ – в начале слова или в составе восходящего дифтонга) ис-
пользуется для обозначения заднерядного лабиализованного гласного среднего подъема о: по́лвєтъ 
ʽколениʼ, ко́лми ʽтриʼ, нєнѧху̉о́комєт ʽноздриʼ, о̉тцѧ̀ ʽлобʼ; 

– графема ю́ ( ̉ю́ в абсолютном начале слова) передает переднерядный ударный лабиализован-
ный гласный верхнего подъема y: кю́нѧшпѧ ʽлокотьʼ,  ̉ю́кси ʽодинʼ, кю́мєнєнъ ʽдесятьʼ. В одном при-
мере графемой ю́ в абсолютном начале слова передана пара звуков ju: ю́ва ʽпитьʼ. В лексеме ю́кши 
ʽна ночьʼ выражает дифтонг yö. 

– графема у (в ударном слоге у́) передает заднерядный лабиализованный гласный верхнего 
подъема u: ту́катъ ʽволосыʼ, шу́у ʽротʼ, ку́уши ʽшестьʼ, Ку́йнъ ʽкакʼ, туга́тъ ʽтысячаʼ; 

– графема ѣ передает переднерядный нелабиализованный гласный среднего подъема e и указы-
вает на палатализованный характер впередистоящего согласного: тєрвѣгє́кши ʽна здоровьеʼ, тѧ́ннѣ 
ʽсюдаʼ. В абсолютном начале слова графема передает сочетание jiä:  ̉Ѣ́кѧ ʽоставайтесьʼ; 

– графема ї / ı́ (в ударном слоге) используется в качестве первого компонента восходящих ди-
фтонгов, передает переднерядный нелабиализованный гласный верхнего подъема i: є̉нтı́ѧ ʽя не 
знаюʼ, кїє́ли ʽязыкʼ; 

– аз-йотированный представлен в одном слове ѩ́латъ ʽногиʼ, выражает сочетание ja. 
Специальный символ для обозначения переднерядного лабиализованного гласного среднего 

подъема ö отсутствует. Для выражения соответствующего звука в одной лексеме использована гра-
фема є: нѧ́кє ʽлицоʼ. 

В тексте источника использованы следующие 14 графем для обозначения согласных звуков 
карельской речи: 

– графема т обозначает переднеязычный взрывной t: ту́катъ ʽволосыʼ, туга́тъ ʽтысячаʼ, 
то́йста ʽвторого десяткаʼ; 

– графемой к выражается заднеязычный смычный k: ка́кла ʽшеяʼ, ка́кши ʽдваʼ, Лашкє́ка ̉ю́кши 
ʽпустите на ночьʼ; 

– графема н употребляется для обозначения переднеязычного смычного n: нє́нѧ ʽносʼ, є̉на́нна ʽя 
не дамʼ, кю́мєнєнъ ʽдесятьʼ;  

– графема ъ самостоятельного звука не обозначает, используется на конце слов после соглас-
ных: карва́тъ ʽушиʼ, по́лвєтъ ʽколениʼ, кє́рвашъ ʽтопорʼ, или между согласными в двух словах: 
а̉мъбала́тъ ʽзубыʼ, ко́лъми ʽтриʼ. При этом в остальных сочетаниях согласных твердость их первых 
компонентов не обозначена, что указывает на нерегулярность употребления символа. Подтверждени-
ем тому является вариант написания числительного ко́лми; 

– графемой ш выражается небно-зубной щелевой š: ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, ша́та ʽстоʼ, 
Лашкє́ка ̉ю́кши ʽпустите на ночьʼ, рагва́шъ ʽлюдиʼ, кє́рвашъ ʽтопорʼ; 

– графема л используется для передачи переднеязычного щелевого согласного l: лє́йко ʽрежьʼ, 
ѩ́латъ ʽногиʼ, нє́льлѧ ʽчетыреʼ; 

– графема м передает билабиальный сонорный согласный m: Мѧ́нє ʽидиʼ, шє́йчимєнъ кю́мєнта 
ʽсемьдесятʼ, шо́рмєтъ ʽпальцыʼ; 

– графема с выражает зубной щелевой s: па́йсѧ ʽговоритьʼ, кѧ́си ʽрукаʼ, вє́йси то́йста 
ʽпятнадцатьʼ; 

– графема в передает губно-зубной щелевой v: ва́тсѧ ʽживотʼ, вє́йнєцъ ʽножʼ, ю́ва ʽпитьʼ, 
по́лвєтъ ʽколениʼ; 

– графема г выражает гортанный щелевой h: га́дєтъ ʽплечиʼ, тєрвѣгє́кши ʽна здоровьеʼ, раг-
ва́шъ ʽлюдиʼ, туга́тъ ʽтысячаʼ; 



 
И. П. Новак, М. В. Кундозерова 

 

 

492 

– графемой р выражается переднеязычный дрожащий r: рагва́шъ ʽлюдиʼ, тєрвѣгє́кши ʽна здо-
ровьеʼ, па́рда ʽбородаʼ, кє́ритє ʽстригиʼ; 

– графемой п передается билабиальный смычный p: па́йсѧ ʽговоритьʼ, п̂ѧ ʽголоваʼ, лє́йпѧ ʽхлебʼ; 
– графема ь не выражает самостоятельного звука, употребляется в составе сочетаний согласных 

для обозначения мягкости их первого компонента: ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, шє́лькѧ ʽспинаʼ, нє́льлѧ 
ʽчетыреʼ; 

– графема д передает звонкий переднеязычный смычный d: па́рда ʽбородаʼ, га́дєтъ ʽплечиʼ, 
є̉д̾котı́ѧ ʽне знаешь ли тыʼ; 

– графема ц употребляется для передачи зубной аффрикаты с в слове о̉тцѧ̀ ʽлобʼ; 
– графемой ч передается небно-зубная аффриката č в слове шє́йчимєнъ ʽсемьʼ; 
– графема б используется для передачи звонкого билабиального смычного b в слове а̉мъбала́тъ 

ʽзубыʼ; 
– графема х встречается в качестве начального согласного второго компонента сложного слова 

нєнѧху̉о́комєт ʽноздриʼ, выражает гортанный щелевой h. 

В целом, представленные в источнике фонетические черты характерны для современных северных 
собственно карельских говоров карельского языка [Novak, Penttonen, Ruuskanen, Siilin 2022, 43–102]. 

Вокализм языка источника характеризуется наличием гласных верхнего (i, u, y), среднего (e, o) 
и нижнего (a, ä) подъема; переднерядных (i, e, ä, y) и заднерядных (a, o, u) гласных; гласных лабиали-
зованных (o, u, y) и нелабиализованных (i, e, a, ä). 

Обозначение долгих гласных, представленных во всех современных карельских диалектах в 
словнике непоследовательно. Есть два примера употребления долгого uu: ку́уши ʽшестьʼ, шу́у ʽротʼ. 
На месте типичного для севернокарельских говоров долгого ii в числительном viisi встречаем нисхо-
дящий дифтонг: вє́йси ʽпятьʼ. В остальных случаях исторические долгие гласные верхнего подъема 
переданы одиночными ю, ı́: ю́ва ʽпитьʼ, кю́нѧшпѧ ʽлокотьʼ, є̉нтı́ѧ ʽя не знаюʼ (ср. с.к. juuva, kyynäšpiä, 
en tiijä). 

Обильная дифтонгизация, характерная для карельского языка в целом, представлена и в мате-
риалах анализируемого словаря. Наиболее частотны нисходящие дифтонги со вторым компонентом i: 
Ку́йнъ во́йт̾та ʽкак поживаетеʼ, лє́йпѧ ʽхлебʼ, па́йсѧ ʽговоритьʼ, то́йста ʽвторого десяткаʼ, лє́йко 
ʽрежьʼ. Восходящие дифтонги представлены довольно скромно: ну̉а́латъ ʽщекиʼ, нєнѧху̉о́комєт 
ʽноздриʼ, кїєл́и ʽязыкʼ. В остальных случаях на месте ожидаемых дифтонгов использованы одиночные 
гласные: га́дєтъ ʽплечиʼ, Лашкє́ка ̉ю́кши ʽпустите на ночьʼ, ̉Ѣ́кѧ ʽоставайтесьʼ, п̂ѧ ʽголоваʼ (ср. с.к.: 
hardiet, laškekkua / laškekkoa yökši, jiäkiä / jeäkeä, piä / peä). Отображение восходящих дифтонгов оди-
ночными гласными представлено и в других памятниках карельской письменности, в том числе более 
ранних [Муллонен, Панченко 2013; Савельева, Муллонен, Федюнева 2021], что укладывается в пра-
вила их интеграции в русский язык. 

Явление сингармонизма (одновременно в слове выступают гласные переднего или заднего ря-
да, гласные i, e нейтральны) в тексте источника прослеживается довольно последовательно: 
Тєрвєгє́нѧ є̉лѧ́т̾тѧ ʽбудьте здоровыʼ, ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, Лашкє́ка ʽпуститеʼ, а̉мъбала́тъ ʽзубыʼ. 

Система согласных словника также в целом совпадает с современным консонантизмом север-
нокарельских говоров собственно карельского наречия. В позиции начала слова в источнике пред-
ставлены согласные т, к, н, ш, л, м, в, г, х, р, п. В абсолютном конце слова встречаются три согласных 
графемы: тъ, нъ, шъ.  

Для севернокарельских говоров карельского языка характерно отсутствие звонких парных со-
гласных, что демонстрируют материалы словника: ̉Ѣ́кѧ ʽоставайтесьʼ, нєнѧху̉о́комєт ʽноздриʼ, нѧ́кє 
ʽлицоʼ, такара́йво ʽзатылокʼ, ша́та ʽстоʼ, лє́йпѧ ʽхлебʼ, ка́кла ʽшеяʼ, шє́лькѧ ʽспинаʼ, кю́мєнта 
ʽдесятиʼ, кѧ́си ʽрукаʼ, вє́йси ʽпятьʼ, ку́уши ʽшестьʼ. Однако наряду с глухими встречаются также ред-
кие следы использования звонких смычно-взрывных согласных: па́рда ʽбородаʼ, а̉мъбала́тъ ʽзубыʼ, 
га́дєтъ ʽплечиʼ, что может подтверждать предположение о древнекарельских корнях оппозиции 
смычно-взрывных по глухости / звонкости, постепенно сошедшей на нет в говорах Северной Карелии 
в результате позднего влияния со стороны финского языка [см. Новак 2022]. 

В отличие от маркера глухости / звонкости дистрибуция переднеязычных щелевых передана в 
источнике довольно последовательно. Шипящий согласный представлен в позиции начала слова: 
шо́рмєтъ ʽпальцыʼ, ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, шє́лькѧ ʽспинаʼ, шє́йчимєнъ ʽсемьʼ; в словах заднерядного во-
калического оформления (кроме позиций до или после i): Лашкє́ка ʽпуститеʼ; в окончании транслати-
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ва: тєрвѣгє́кши ʽна здоровьеʼ, ю́кши ʽна ночьʼ; на конце слова (не после гласного i): рагва́шъ ʽлюдиʼ, 
кє́рвашъ ʽтопорʼ, в первом компоненте сложного слова кю́нѧшпѧ ʽлокотьʼ. В позиции после гласного i 
используется свистящий: па́йсѧ ʽговоритьʼ, то́йста ʽвторого десяткаʼ. В позиции перед гласным i в 
словах заднерядного вокалического оформления представлен шипящий: ку́уши ʽшестьʼ, ка́кши ʽдваʼ, а 
переднерядного – свистящий: кѧ́си ʽрукаʼ, ̉ю́кси ʽодинʼ, вє́йси ʽпятьʼ. Данная система полностью 
укладывается в представленное П. Виртаранта описание дистрибуции переднеязычных щелевых се-
вернокарельских говоров собственно карельского наречия [Virtaranta 1946, 5–35].  

Графическая система памятника позволяет сделать вывод о слабой степени палатализации со-
гласных. На это указывает использование двух графем для выражения переднерядного нелабиализо-
ванного гласного среднего ряда є и ѣ, второй из которых, используемый крайне редко, очевидно, ука-
зывает на более сильную степень смягчения впередистоящего согласного: Тєрвєгє́нѧ ʽздоровымиʼ, 
кю́мєнєнъ ʽдесятьʼ, лє́йпѧ ʽхлебʼ, нє́нѧ ʽносʼ; тєрвѣгє́кши ʽна здоровьеʼ, тѧ́ннѣ ʽсюдаʼ. Впередистоя-
щие согласные смягчают все переднерядные гласные, но сделать вывод о степени этого смягчения 
нет возможности. На сильную степень палатализации указывает использование графемы ь в позиции 
между согласными в словах ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, шє́лькѧ ʽспинаʼ, нє́льлѧ ʽчетыреʼ. 

Геминаты (удвоенные согласные) представлены в тексте словника в следующих примерах: 
є̉лѧ́т̾тѧ ʽвы живетеʼ, во́йт̾та ʽвы можетеʼ, тѧ́ннѣ ʽсюдаʼ, а́нна ʽдайʼ, нє́льлѧ ʽчетыреʼ. Ряд примеров 
обнаруживает отсутствие фиксации геминат, характерных для современных карельских говоров: 
Лашкє́ка ʽпуститеʼ, па́йсѧ ʽговоритьʼ, лє́йко ʽрежьʼ (ср. с.к. laškekkua / laškekkoa, paissa, leikkua). На 
отсутствие последовательности при обозначении геминированных согласных указывают также стоя-
щие рядом переводы є́тъ̉а́на ʽты не дашьʼ и є̉на́нна ʽя не дамʼ.  

Представленная во всех современных карельских говорах удвоенная аффриката čč, возводимая 
феннистами к древнекарельскому периоду функционирования языка [Kalima 1934], в тексте источни-
ка приведена дважды в «цокающем» виде: о̉тцѧ̀ ʽлобʼ, ва́тсѧ ʽживотʼ, при этом одиночный č, в лек-
семе шє́йчимєнъ ʽсемьʼ передан графемой ч. Данное несоответствие, обнаруженное и в других более 
ранних памятниках, может или быть спровоцировано присущим севернорусскому наречию неразли-
чением ц и ч, или все же указывать особенность карельского звукового облика геминаты в прошлом. 

Система согласных словника изобилует двучленными сочетаниями согласных: тєрвѣгє́кши ʽна 
здоровьеʼ, рагва́шъ ʽлюдиʼ, ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, карва́тъ ʽушиʼ, па́рда ʽбородаʼ, ка́кла ʽшеяʼ, шо́рмєтъ 
ʽпальцыʼ, шє́лькѧ ʽспинаʼ, по́лвєтъ ʽколениʼ. 

Материал небольшого памятника со словарной спецификой позволил обнаружить лишь не-
сколько примеров наличия альтернации согласных, как количественной: ту́катъ ʽволосыʼ (ср. с.к. 
tukka : tukat), так и качественной: є̉нтı́ѧ ʽя не знаюʼ, ѩ́латъ ʽногиʼ, а́нна ʽдайʼ (ср. ск. tietyä : en tiijä, 
jalka : jalat, antua : anna). При этом важно отметить, что использование одиночного согласного сла-
бой ступени при чередовании сочетания lk является севернокарельским диалектным маркером 
[Murreh].  

Специфика и объем источника предоставляют довольно скудный материал для анализа его 
морфологической системы. Некоторое количество словосочетаний и предложений содержит инфор-
мацию об образовании нескольких грамматических форм.  

Система именного словоизменения представлена, главным образом, формами номинатива 
единственного числа. Обращает внимание собственно карельская огласовка имен с основой на глас-
ные a, ä [Leskinen 1998, 380]: лє́йпѧ ʽхлебʼ, па́рда ʽбородаʼ, о̉тцѧ̀ ʽлобʼ, ка́кла ʽшеяʼ, шє́лькѧ ʽспинаʼ; а 
также конечный i в именах со словообразовательным суффиксом *ise-: и̉мєгни́ни ʽчеловекʼ. 

Множественное число номинатива образуется при помощи окончания -тъ: ту́катъ ʽволосыʼ, 
ши́льмѧтъ ʽглазаʼ, ну̉а́латъ ʽщекиʼ, карва́тъ ʽушиʼ, га́дєтъ ʽплечиʼ, шо́рмєтъ ʽпальцыʼ. 

В тексте встречаются редкие формы эссива: Тєрвєгє́нѧ є̉лѧ́т̾тѧ ʽбудьте здоровыʼ и транслатива: 
Мѧ́нє тєрвѣгє́кши ʽиди здоровымʼ, Лашкє́ка ̉ю́кши ʽпустите на ночьʼ. 

Из форм глагольного словоизменения отражены: 
– формы 2 лица множественного числа презенса индикатива с собственно карельской огласов-

кой показателя: є̉лѧ́т̾тѧ ʽвы живетеʼ, во́йт̾та ʽвы можетеʼ;  
– отрицательные формы 1 и 2 лица единственного числа презенса индикатива, образуемые с 

помощью отрицательного глагола ei ‘нет’, имеющего те же лично-числовые окончания, что и утвер-
дительные формы презенса, и гласной основы глагола: є̉нтı́ѧ ʽя не знаюʼ, є̉на́нна ʽя не дамʼ, є́тъ̉а́на 
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ʽты не дашьʼ, є̉д̾котı́ѧ ʽне знаешь ли тыʼ. В последнем примере также использована вопросительная 
частица -ko; 

– формы 2 лица единственного числа императива, совпадающие со слабой гласной основой 
глагола: мѧ́нє ʽидиʼ, ту́ла ʽпридиʼ, а́нна ʽдайʼ, кє́ритє ʽстригиʼ, лє́йко ʽрежьʼ; 

– формы 2 лица множественного числа императива с показателями -кѧ, -ка:  ̉Ѣ́кѧ ʽоставайтесьʼ, 
Лашкє́ка ʽпуститеʼ; 

– формы I инфинитива с показателями -ва, -сѧ: ю́ва ʽпитьʼ, па́йсѧ ʽговоритьʼ. 
На севернокарельское происхождение языкового материала указывают и сами лексические дан-

ные словника. Например, использование лексемы и̉мєгни́ни для обозначения понятия «человек», харак-
терно лишь для севернокарельских и тверских говоров карельского языка. Лексема нѧ́кє в значении 
«лицо» встречается исключительно в севернокарельских говорах (рис. 1, левая). Аналогичным образом 
представлена и лексема ну̉а́латъ, очевидно, ошибочно приведенная в значении «брови». В севернока-
рельских говорах она используется в значении «лицо» (рис. 1., левая) или «щеки» (рис. 1., правая). 
 

    
 

Рис. 1. Распределение лексем, обозначающих понятия «лицо» (левая карта) и «щеки» (правая карта) 
в собственно карельских говорах Карелии. 

 
Заключение 
Графо-фонетический и лингвистический анализы карельских материалов из записей Симеона 

Гаврилова подтверждают отнесение языка памятника (по месту фиксации и по происхождению 
Н. П. Карвариндина) к севернокарельскому диалекту собственно карельского наречия карельского 
языка. Скудность материала не позволяет сделать каких-либо определенных выводов о морфологиче-
ской системе говора-источника. Однако такие редкие зацепки, как окончание эссива -нѧ или показа-
тель формы 2 лица множественного числа презенса индикатива -т̾та / -т̾тѧ также говорят о ее соб-
ственно карельских корнях. 

Результаты сравнения лексических материалов памятника с современными говорами карель-
ского языка Северной Карелии, демонстрирующие их практически полную идентичность, позволяют 
сделать вывод об относительной устойчивости карельской диалектной речи анализируемого региона 
за прошедший с момента записи период времени (почти 130 лет), что подкрепляется ярко выражен-
ной однородностью всей севернокарельской группы говоров карельского языка, отличающей ее от 
всех остальных. 
 

Благодарности: Статья подготовлена в рамках плановых тем НИР Карельского научного центра 
РАН (рег. № 121070800089-0, № 121070700122-5). 
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“GOING BY KARBAS”: RUSSIAN-KARELIAN NOTES BY SIMEON GAVRILOV 
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The article is devoted to the grapho-phonetic and linguistic analysis of the language of the Karelian part of the vocabu-
lary found in the manuscript of the "IV Genealogy" of the Old Believer researcher Simeon Gavrilov. The manuscript 
was compiled based on the results of an extensive trip in 1896, during which Monk Simeon visited Lake Topozero, the 
territory of residence of the Kestenga Karelians, in the villages and environs of the large Old Believer Topozero monas-
tery that previously existed there. According to the words of the local Karelian, N. P. Karvarindin, he compiled a Kare-
lian-Russian vocabulary. It contains translations of eleven phrases, 27 nouns and verbs, and 29 numerals. Additionally, 
it provides a translation of 6 words (names and verbs) recorded in the Solovetsky Islands. The text of the identified vo-
cabulary is introduced into scientific circulation for the first time. Grapho-phonetic and linguistic analyses of Karelian 
materials from the records of Simeon Gavrilov confirm the attribution of the language of the monument (according to 
the fixation and origin of N.P. Karvarindin) to the North Karelian dialect of the Karelian proper supradialect of the Ka-
relian language. The paucity of the material does not allow drawing any conclusions about the morphological system of 
the source dialect. However, such rare features as the ending of the essive -нѧ or the Form 2 indicator of the plural of 
the present indicative -т̾та / -тт̾ѧ also speak of its proper Karelian roots. The results of comparing the lexical materials 
of the monument with the modern subdialects of the Karelian language of North Karelia, demonstrating their almost 
complete identity, allow us to conclude that the Karelian dialect speech of the analyzed region is relatively stable over 
the period of time (almost 130 years) that has passed since the moment of recording, which is supported by the pro-
nounced homogeneity of the entire North Karelian group of subdialects of the Karelian language that distinguishes it 
from all others. 
 
Keywords: Written monument, manuscript, vocabulary, Karelian language, grapho-phonetic analysis, linguistic analy-
sis, phonetics, vocalism, consonantism, phonology, morphology, dialectology. 
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