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В статье исследуется сюжет легенды о явлении оленя со смертью животного в финале. Данный вариант сюжета 
легенды выявляется в публикациях XIX в. и относится к фольклорной традиции вишерских коми. Однако в 
фольклорно-этнографических материалах по данной локальной культуре фиксируется типичный для «северно-
русской-финно-угорской традиции» (А. Б. Мороз) финал сюжета – опоздавший олень убегает. Цель статьи – 
выяснить источники легенды и историю появления сюжетного варианта со смертью оленя. Проанализирована 
народная и опубликованная версии легенды с использованием сравнительно-сопоставительного, типологиче-
ского, текстологического, лингвосемантического методов. В результате исследования сделан вывод о том, что 
сюжет легенды о явлении оленя со смертью животного в финале является авторской интерпретацией 
А. Ф. Попова, возникшей в результате изменения модальности текста: невероятное событие осмыслено и пере-
дано как «происшествие». Это становится причиной трансформации содержания самого высказывания, за кото-
рым следует изменение связи содержания высказывания с действительностью. Результаты проведенного анали-
за могут быть применены для определения жанровых признаков легенды. 
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Тексты с сюжетом явления оленя, который в определенный день выходит из леса и отдается на 
заклание, в исследованиях чаще всего получают наименование «севернорусская легенда об олене». В 
материалах XIX–начала XX вв. данная легенда обычно приводится вместе с описанием обряда жерт-
воприношения домашнего животного в конкретной местности в качестве подтверждения древности 
проводимого ритуала [Кичин 1844; П. 1907; Пидьмозерский 1902; Афанасьев 1868, 255–256; Иванов 
1881, 13; Малахов 1887; Архив РГО. Ф. 7. Оп. 1. Д. 62]. В отечественных научных исследованиях 
указанные тексты до недавнего времени рассматривались как иллюстрация дохристианских верова-
ний славян или финно-угорских народов [Зеленин 1991, 384; Шаповалова 1973; Конкка 1988, Кона-
ков 1990, 16]. Противоположная точка зрения была высказана А. Б. Морозом, который указал на рас-
пространение обряда жертвоприношения животного в иудаизме и выявил источники отдельных мо-
тивов легенды в христианской книжности [Мороз 2013а]. Кроме того, он обозначил ареалы распро-
странения легенды – Греция, Балканы, Кавказ и Север России, провел структурно-типологический 
анализ вариантов (всего 59 текстов), зафиксированных в разных местах, выявив для каждого региона 
типологические особенности, а также возможные источники и пути распространения легенды [Мороз 
2013 б]. Так, для Балкан наиболее типичной является версия, где олень перестает приходить после 
того, как прибежавшего на жертву животное зарезали, не дав возможности напиться, поесть и отдох-
нуть [Там же, 213]. В то время как, «в севернорусской–финно-угорской традиции» зафиксированы 
два других варианта: в первом случае, явление животного прекращается после того, как забивают 
сразу двух оленей вместо одного; во втором – олень опаздывает, и вместо него приносят в жертву 
домашнее животное, а олень, видя, что заменен другим животным, убегает в лес и больше никогда не 
возвращается [Там же, 213]. И только в коми традиции, согласно исследованию, финал этого сюжета 
имеет иной вариант: прибежавший с опозданием олень падает и умирает [Там же, 216–217]. Цель 
данной статьи – выяснить оригинальность указанного сюжетного варианта. 

История публикации легенды о явлении оленя к вишерской церкви 
А. Б. Мороз выделил данный вариант сюжета для коми традиции на основе двух источников – 

сочинения К. А. Попова «Зыряне и зырянский край» [Попов 1874, 19] и сборника И. К. Степановско-
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го «Вологодская старина» [Степановский 1890, 426–427]. Обе работы обобщающего характера и 
представляют собой систематизацию в основном опубликованных сведений по истории и культуре, в 
первом случае зырян, во втором – Вологодской губернии, в состав которой входили поселения зырян. 
Легенды о явлении оленя в данных изданиях приводятся из разных источников.  

К. А. Попов, рассуждая о древней религии зырян, отмечает, что «некоторые обычаи нынешних 
зырян напоминают древния приношения в жертву жертвенных животных» [Попов 1874, 19], и в каче-
стве доказательства этого тезиса в примечании приводит фрагмент из статьи А. Попова «Путевыя 
заметки от Устьсысольска к Вишерскому селению» с легендой о явлении оленя к Вишерской церкви 
[Попов 1848а]. Текст передается с небольшими изменениями, что выражается пропуском отдельных 
слов и фраз, подчеркивающих в событии божественное начало. 

В сборнике И. К. Степановского легенда об олене представлена в разделе «Предание об осно-
вании Вишерской церкви и о священном олене» Третьего отдела [Степановский 1890, 426–427], в 
котором описывается история поселений и связанные с ними памятники и предания. Указанный 
фрагмент работы является точной копией отрывка сочинения М. И. Михайлова «Устьвым» [Михай-
лов 1850 №11, 106–107; 1851, 78–81].  

Кроме того, легенда об олене из указанных источников публиковалась в сочинении 
А. В. Красова [Красов 1897, 187–188], исследованиях А. С. Сидорова [Сидоров 1924, 47] и 
Н. Д. Конакова [Конаков 1993, 101]; переиздавалась в различных сборниках текстов [Зыряне 2010, 
158–174; Му пуксьӧм 2005, 187–188]. Для исследователей было важно наличие данного сюжета в ко-
ми традиции, и каждый из них предлагал свою интерпретацию, на особенность сюжета не обращали 
внимания. Между тем, в полевых записях В. Н. Белицер1940-х гг. [Белицер 1958, 326], Ю. Г. Рочева 
1978 г. [НА КНЦ. Ф. 5. Оп. 2. Д. 233а. Л. 229], А. В. Панюкова и Г. С. Савельевой конца 1990-х гг.1 и 
в материалах фольклорно-этнографических экспедиций 2012–20182 гг. фиксируется типичный финал 
сюжета – опоздавший олень убегает. В этом случае возникает вопрос об аутентичности опублико-
ванного варианта легенды. Проанализируем работы А. Попова и М. Михайлова, выясним источники 
легенды и историю появления сюжетного варианта со смертью оленя. 
 

Легенда о явлении оленя к вишерской церкви в сочинении А. Попова 
Впервые легенда об олене была опубликована в 1848 г. в произведении А. Попова «Путевые 

заметки от Устьсысольска к Вишерскому селению» [Попов 1848а]. Ранее считалось, что автором ра-
боты является учитель Усть-Сысольского и Вологодского духовных училищ Андрей Ефимович По-
пов (1819–1864) [Лимерова 2021, 310], уроженец с. Богородск, сын местного священнослужителя 
[Зыряне 2010, 514], языковед и переводчик [Костромина 1998, 364]. Однако, отложившаяся в Архиве 
РГО рукопись «Путевые заметки о зырянах»3, содержит роспись «Штатный смотритель Александр 
Попов. 2-ое июня 1847 г.4» [Архив РГО. Р. 53. Оп. 1. № 9. Л. 73] и приписку на титульном листе «Пу-
тевыя заметки Г[ражданина] Попова5, смотрителя Устьсысольского училища. Прислано директором 
училища Вологод[ской] губ[ернии] Р[усскому] Г[еографическому] Обществу 5 июля 1847 г.» [Там 
же, Л. 1]. Усть-Сысольское уездное училище было открыто в 1840 г., А. Ф. Попов был первым штат-
ным смотрителем и проработал в этой должности до 1847 г. [Ползунов 1912, 106; ГАВО. Ф. 438. Оп. 
3. Д. 1669]. В этом же учебном заведении с 1841 до 1853  г. преподавал русский язык М. И. Михайлов 
[Ползунов 1912, 106] – автор сочинения «Устьвым» [Михайлов 1850; 1851], в котором также публи-
ковалась легенда об олене. Таким образом, мы установили связь между А. Ф. Поповым и 

                                                            
1 Аудио и видеоматериалы хранятся в Фольклорном фонде ИЯЛИ, например, [ФФ ИЯЛИ. В1116-36]. 
2 Описания материалов хранятся в Научном архиве [НА КомиНЦ. Ф. 5. Оп. 2. Д. 818; 833; 857; 875; 895; 907], 
аудио и видеозаписи в Фольклорном фонде ИЯЛИ. Часть материалов отражена в публикациях [Лобанова, 
Рассыхаев 2013, 48], [Рассыхаев 2021]. 
3 При сопоставлении рукописи и публикации выявляются незначительные расхождения. Основное отличие 
заключается в том, что редакцией газеты «Вологодских губернских ведомостей» результаты беседы автора-
путешественника со священником Корткеросского прихода о происхождении зырян были выделены в 
отдельную статью [Попов 1848б]. 
4 Получается, что рукопись была отправлена А. Ф. Поповым незадолго до увольнения из Усть-Сысольского 
уездного училища. 
5 Возможно, данное сокращение стало причиной ошибки в обзорной статье «История собирания и изучения 
коми фольклора», где отмечено, что легенду об олене записал священник Г. Попов в 1847 г. во время 
путешествия по Вычегде до Троицко-Печорска [ИКЛ 1979, 21].  
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М. И. Михайловым, что в последующем поможет разобраться в вопросе выявления источников фоль-
клорно-этнографических материалов, опубликованных этими авторами6. 

Произведение А. Ф. Попова построено в форме травелога. Данная жанровая разновидность ли-
тературы в то время была востребована региональными писателями, как «синкретическая, мно-
гофункциональная документально-художественная модель, которая предъявляла читателю Зырян-
ский край и зырян в непосредственном наблюдении и в то же время в уже оцененном виде» [Лимеро-
ва 2021, 307]. В сочинении описывается пешее паломническое путешествие автора-рассказчика и его 
«добраго товарища»7 в селение Вишера (современное – с. Богородск), «ознаменованное таинствен-
ным преданием о явлении и чудодейственной силе образа Божьей Матери». 

Авторский взгляд носит исследовательский характер: он не просто описывает путешествие, а 
ищет в окружающем пространстве способы и формы выражения нравственных и бытовых особенно-
стей зырян, причины их формирования. В тексте это проявляется включением разнообразных по сти-
лю и содержанию фрагментов: описания природного ландшафта и придорожных событий, этногра-
фические зарисовки крестьянской избы и зырянских поселений, размышления над значением топо-
нимов и особенностями зырянского языка, бытовые наблюдения и словесные портреты крестьян, 
народные предания и обычаи зырян. «Опытность и личные убеждения» автора раскрывают читателю 
реальный, а не воображаемый образ зырян [Лимерова 2021, 312–314]. 

По прибытии в Вишерское селение автор-путешественник останавливается в доме священника 
и пытается найти «письменные памятники» об истории явления образа Вишерской Божьей Матери, 
но, к его сожалению, не находит ничего, «кроме устного свидетельства, которое переходит в народе 
из рода в род». И приводит «предание» о чудесном явлении иконы в дырявой лодке, приплывшей 
против течения в сопровождении седого старца – Св. Стефана Великопермского. Автор, отметив, что 
«чудес, изливающихся от святыни, рассказывают множество, но без свидетельства об их достоверно-
сти», переходит к описанию «чрезвычайного и непонятного происшествия», которое придает «таин-
ственность» вишерскому обряду жертвоприношения в отличие от распространенного «в разных ме-
стах у зырян» «обычая приносить в жертву из домашних чистых животных». 

С того времени, как на Вишере явилась икона Божией Матери, обычай жертвоприношения 
начал соблюдаться с особенною таинственностью. В каждый раз, когда нужно было совершать обряд 
жертвоприношения, в честь явившейся Божией Матери, утром рано прибегал к церкви олень, самый 
красивый и тучный, кои в здешних лесах во множестве водятся. Жители замечали, что он всегда ка-
зался утомленным и усталым, и поэтому с вероятностию заключали, что пространство его бега было 
далекое и трудное и что он не мог быть кем-нибудь приучен к явлению в известный день, в известное 
место; но не иначе, как побуждаемый в каждый раз по назначению свыше, прибегал из отдаленных, 
дремучих лесов на жертву. Случалось, что иногда животное опаздывало, но жители всегда были уве-
ренны в непременном исполнении непостижимой воли, и вера в таком случае всегда оправдывалась. 
По этому, если животное сверх ожидания долее обыкновеннаго не являлось на жертвоприношение, 
то и Богослужение не начиналось до его прихода. Но в последствии, в каждый год начали замечать 
несвоевременное явление таинственного оленя и его чрезвычайную усталость и худощавость. Не зная 
причины неблагоприятных признаков в животном, все это стали относить к ослаблению веры и усер-
дия к Царице Небесной и к умножению грехов в народе. Чувствуя таким образом явное неблаговоле-
ние святыни, немедленно обращались к раскаянию и молитвам, сопровождаемым горячею верою, и 
таинственное животное в назначенный день немедленно прибегало. Наконец в один год необыкно-
венно долго ждали прихода его, и когда, потеряв уже всякую надежду, решились в исполнение обы-
чая принести в жертву из домашних животных, вдруг после богослужения прибегает жертвенное жи-
вотное и, видя, что оно заменено другим, падает тут же мертвым. С тех пор таинственный олень бо-
лее не являлся. [Архив РГО. Р. 53. Оп. 1. № 9. Л. 69об–72]. 

В рассматриваемом сочинении легенда о явлении оленя и этнографические сведения о жертво-
приношении органично встраиваются в художественное произведение. Автор выступает в роли по-
средника между зырянским народом и читателем, однако, он не «передает слово» носителю тради-
ции, как это было в случае с текстом о явлении иконы, а сам пересказывает услышанное: «Всеобщая 
молва туземцев и других уверяет о чрезвычайных и непонятных произшествиях. Я разскажу одно из 

                                                            
6 Подробнее об этом см. в ст. [Лобанова 2023]. 
7 В данном разделе цитируются слова и выражения из произведения А. Попова «Путевыя заметки от 
Устьсысольска к Вишерскому селению» [Попов 1848а]. 
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них». Подобной ремаркой рассказчик, с одной стороны, заявляет о принадлежности текста к описы-
ваемой устной традиции, с другой – допускает внесение изменений в фольклорный текст.  

По внешним данным приведенный текст отличатся в ряду других легенд о явлении оленя по 
следующим параметрам. Во-первых, этнографическим контекстом: обычно описание явления оленя 
относится к первоначальному варианту обряда жертвоприношения животного; а в сочинении 
А. Ф. Попова приводится как «происшествие», последовавшее после явления чудотворной иконы. 
Во-вторых, развязкой сюжета: опоздавший олень, видя, что заменен другим животным, падает и уми-
рает; в других версиях – убегает. В-третьих, расширением сюжета за счет дополнительных событий: 
остаток оленьего рога – чудесное средство для ижемских оленеводов, обход пастбищ с иконой Божь-
ей Матери – способ охраны домашних животных; тогда как в народных версиях обычно описывается 
современное проведение обряда, чудесные исцеления или наказания за нарушение обета. 

При входе в церковь показывают обломок оленьего рога, весьма похожего на кисть человече-
ской руки с пальцами; его почитают свидетельством предания о давно минувшем, чудесном произ-
шествии. Живая вера в этом остатке находит предмет священный, почитая целебным от болезней. 
Ижемцы, в проезд караванами по здешнему селению с ярмарки Нёбдинской, всегда стараются приоб-
рести хотя маленький кусочик священнаго рога, который у них почитается талисманом для умноже-
ния оленьих стад. 

Богоявление Божией Матери и ныне продолжается, особенно для местных жителей. Уверяют, 
что после того, как в сопровождении всего народа и церковной процессии обнесут икону по окрест-
ностям селения, там, где в летнее время обыкновенно пасется домашний скот, никакой хищный 
зверь, которому в здешних глубоких лесах – приволье, не прикасается к ним. Нередко видали со ста-
дами коров смирнехонько прогуливающихся медведей. Если это правда, то чему приписать неесте-
ственное сближение животных разных свойств, враждебных друг другу как не покровительству свы-
ше. [Архив РГО. Р. 53. Оп. 1. № 9. Л. 72–73] 

Трансформация текста, на наш взгляд, обусловлена изменением модальности фольклорного 
произведения. Категория модальности подробно изучается в лингвистике8 и трактуется как «функци-
онально-семантическая категория, выражающая разные виды отношения высказывания к действи-
тельности, а также разные виды квалификации сообщаемого» [ЛЭС 1990, 303], в зависимости от ко-
торых модальность может быть объективной или субъективной. В фольклористике отношение текста 
к действительности разрабатывалось в рамках определения категорий классификации жанров [Азбе-
лев 1965; Емельянов 1960; Чистов 1967; Путилов 2003, 169–170]. Как показала А. П. Липатова, ана-
лиз модальности текста может быть положен в основу разграничения повествовательных жанров 
[Липатова 2020]. Оценка содержания говорящим с точки зрения ирреальность / реальность разделяет 
устную прозу на сказочную и несказочную, усиливая вторую область модальным значением досто-
верность. Установка на достоверность является характерной чертой всей несказочной прозы. Для 
разделения внутри системы предлагается «определять семантическую структуру поля достоверно-
сти» шкалой вероятность и истинность, где предание, в основе которого факт (действительное явле-
ние), оценивается как истина, а легенда рассказывает о чуде (невероятное событие), и воспринимает-
ся как «правдивый рассказ о неправдоподобном, невероятном, сверхъестественном» [Там же, 35–41, 
57]. Кроме того, от модального значения текста зависит функция фольклорного жанра. Когда концепт 
чуда меняется на историю, событие становится фактом, легенда теряет свою способность «конструи-
ровать реальность», она становится просто историей, и реализуется в тесте предания [Там же, 59]. 
Таким образом, модальность произведения признается жанроопределяющей и формирующей катего-
рией. 

Проанализируем народный и авторский варианты легенды с точки зрения модальности. В 
народной традиции легенда обычно рассказывается в контексте проведения или описания обряда 
жертвоприношения домашнего животного, где текст о явлении оленя не только указывает на причину 
возникновения обряда жертвоприношения домашнего животного, но и дополняет реальность, фор-
мирует её, и в этом выражается основная функция легенды – «конструирование реальности» [Там же, 
58]. В этом случае сообщение о явлении оленя – это чудо, невероятное событие богоявления, про-
должающееся в обряде жертвоприношения домашнего животного. 

                                                            
8 Обзор теоретических подходов к изучению модальности в лингвистике в статье Л. В. Васильевой [Васильева 
2009], отдельные аспекты модальности исследованы в ст. [Аухадиева, Булычева 2022]. 
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Рассказ о чуде в принципе не допускает смерти субъекта действия в финале. Подобная развязка 
становится возможной после того, как чудесное событие – явление оленя – разделили на части: «по-
буждаемый в каждый раз по назначению свыше, прибегал из отдаленных дремучих лесов на жертву». 
В данном выражении чудесным (необъяснимым с точки зрения законов нашей реальности) остается 
только приход оленя в назначенный день к определенному месту, а само животное вполне реальное 
существо, одна из особей, которые «в здешних лесах во множестве водятся»9 – указывается факт, чем 
допускается реалистичность события. И, как мы предполагаем, это становится толчком к изменению 
содержания текста и развитию сюжета по типу рассказа о реалистичном событии.  

В классическом варианте легенды несвоевременное явление оленя объясняется послаблением 
веры и прибавлением греховности, что вполне укладывается в рамки христианского вероучения. В 
авторской концепции данное положение накладывается на реальное обстоятельство – дальность рас-
стояния. В инициальной части животное является «в назначенный день в известное место» и характе-
ризуется как «самый красивый и тучный». С увеличением времени («несвоевременное явление») уве-
личивается расстояние («пространство его бега было далекое и трудное»), что негативно влияет на 
субъект действия («казался утомленным и усталым», «замечали чрезвычайную усталость и худоща-
вость»), и, в конечном счете, приводит к смерти оленя. 

К дополнительным факторам относятся: ситуация рассказывания, когда легенда о явлении оле-
ня была поведена автору-путешественнику в контексте чудесности иконы (сюжеты явления иконы и 
явления оленя дополняли друг друга); и позиция автора, который пытается найти доказательства чу-
десности иконы. В результате этих обстоятельств легенда о явлении оленя в произведении 
А. Ф. Попова трансформируется в рассказ о «чрезвычайном происшествии», является следствием чу-
десности иконы и служит доказательством как факта явления иконы Божьей матери, так «чудодей-
ственной силы Божьей Матери».  
 

Легенда о явлении оленя к вишерской церкви в сочинении М. И. Михайлова  
В историческом сочинении коллеги А. Ф. Попова по Усть-Сысольскому уездному училищу – 

краеведа и литератора Михаила Ивановича Михайлова (1821–1853) «Устьвым» [Михайлов 1850; 
1851] – тексты о явлении иконы и оленя составляют описание Вишерской церкви. 

К 8 Сентября, ко дню, как полагают явления иконы на Вишеру, каждогодно прибегал до начала 
обедни красивый олень, котораго Зыряне с священным обрядом приносили в жертву Богородице. 
Мясо оленя делили на равныя части, уносили в дома и хранили, как святыню, на случай болезней и 
промыслов. Лет 150 тому назад олень что-то долго не явился к урочному часу. Духовенство ждало 
его и не начинало обедни, крестьяне молили Пресвятую Богородицу ускорить явление жертвеннаго 
зверя. Наступил полдень; пришла пора вечерняя, – оленя не было: уже отчаевались видеть, думали, 
что прогнявили греховною жизнию Небесную Царицу, – и приступили к Богослужению… в середине 
церковной службы прибегает олень, весь мокрый и покрытый пеною, как бы от продолжительнаго 
бега и, видя, что обедня начата, ударился в паперти о помост, убился, – и с тех пор явление оленя 
прекратилось. В Вишерской церкви хранится верхняя часть рога одного жертвеннаго зверя, с пятью, 
на подобие пальцев, отраслями, близко похожая на кисть согнутой руки. Набожные Ижемцы, владе-
тели многочисленных стад оленей, их главнаго богатства, часто приезжая на поклонение Вишерской 
Богородице, старались увозить с собою кусочки этого рога, толкли их в порошок, который служил 
спасительным лекарством от всех скотских болезней и вместе предохранял домашних животных от 
нападения хищных зверей. В самой Вишере не помнят, чтобы когда-либо эти звери вредили домаш-
нему скоту, между тем как здешняя местность, дикая и лесистая, есть привольное для них виталище. 
[Михайлов 1850, № 11, 106–107] 

При сопоставлении фрагментов сочинений М. И. Михайлова и А. Ф. Попова наблюдается еди-
нообразие в последовательности повествовательных частей (явление иконы; явление оленя; чудесные 
свойства остатка оленьего рога; дикие звери не нападают на скот), тогда как в их содержании выяв-
ляются различия. В тексте М. И. Михайлова явление оленя приурочивается к 8 сентября – к праздни-

                                                            
9 Если в современности олени в данной местности не встречаются, то на период написания сочинения 
появление их было вполне естественно. В тексте указывается, что на оленей местные жители охотятся (весной 
поймали до 18 оленей), оленьи шкуры используются в быту, а зимой богородский священник ездит на оленях. 
По историческим данным часть церковной казны состояла из стада оленей, которых пасли ижемские 
оленеводы.  
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ку Рождества Пресвятой Богородицы, и жертвоприношение проводится в честь явления иконы Божь-
ей матери. Указанный праздник в Вишерской церкви является престольным, и именно в этот день 
проводилось жертвоприношение домашних животных. Сообщаются сведения о проведении обряда 
принесения в жертву животного («мясо оленя делили на равныя части, уносили в дома и хранили, как 
святыню, на случай болезней и промыслов») и последнем явлении оленя, который «ударился в папер-
ти о помост, убился». Кроме того, в тексте М. И. Михайлова не выявляется причинно-следственные 
отношения явления оленя и иконы, но, как и в тексте А. Ф. Попова, явление оленя не имеет связь с 
жертвоприношением домашнего животного. 

На основании этого мы можем предположить, что у М. И. Михайлова были дополнительные 
источники. Возможно, они, являясь коллегами по Усть-Сысольскому уездному училищу, вместе с 
А. Ф. Поповым совершили путешествие на Вишеру. Однако, в произведении описано путешествие 
автора-рассказчика вместе с «добрым товарищем», который, судя по содержанию текста, не знает 
коми язык и культуру, чего нельзя сказать о М. И. Михайлове; в то же время, подобный образ попут-
чика может быть художественным решением, продиктованным жанром травелога [Лимерова 2021, 
310–312]. Сведений о том, что М. И.  Михайлов побывал в с. Богородске не сохранилось, поэтому мы 
склоняемся к другой версии, что М. И. Михайлов мог воспользоваться черновыми записями 
А. Ф. Попова, и это ещё раз подтверждает нашу гипотезу об авторской интерпретации сюжета леген-
ды о явлении оленя.  
 

Заключение  
В результате исследования мы пришли к выводу, что сюжет легенды о явлении оленя со смер-

тью животного в финале является авторской интерпретацией А. Ф. Попова, возникшей в результате 
изменения модальности текста: невероятное событие осмыслено и передано как «происшествие». Это 
становится причиной трансформации содержания самого высказывания, за которым следует измене-
ние связи содержания высказывания с действительностью (явление оленя из причины последующего 
жертвоприношения становится следствием чудесности иконы) и функции текста (из конструирования 
реальности переходит в подтверждение реальности). В последующем результаты проведенного ана-
лиза могут быть применены для определения жанровых признаков легенды. 
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L. S. Lobanova 
WHO "KILLED" THE DEER?: TO THE QUESTION OF ORIGINALITY OF THE PLOT OF THE 
LEGEND ABOUT APPEARING OF A DEER IN PUBLICATIONS OF THE XIX CENTURY 
(BASED ON KOMI MATERIALS) 
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The article explores the plot of the legend about appearing of a deer with the death of an animal’s in the finale. This 
version of the plot of the legend is revealed in publications of the XIX century and refers to the folklore tradition of the 
Vishera. However, in folklore and ethnographic materials based on this local culture, the plot finale typical of the 
"Northern Russian-Finno-Ugric tradition" (A. B. Moroz) is recorded - a late deer escapes. The purpose of the article is 
to find out the sources of the legend and the history of the appearance of the plot version with the death of a deer. We 
analyzed folk and published versions of the legend using comparative-contrastive, typological, textual, linguosemantic 
methods. As a result of the study, we came to the conclusion that the plot of the legend about the appearance of a deer 
with the death of the animal in the finale is the author's interpretation of A.F. Popov, which arose as a result of a change 
in the modality of the text: an incredible event is comprehended and transmitted as an "incident." This causes the trans-
formation of the content of the utterance itself, followed by a change in the connection of the content of the utterance 
with reality (the phenomenon of the deer from the cause of the subsequent sacrifice becomes the result of the wonder of 
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the icon) and the function of the text (from the construction of reality passes into confirmation of reality). Subsequently, 
the results of the analysis can be used to determine the genre characteristics of the legend. 

 
Keywords: Komi, folklore, legend, plot of deer appearance, travelogue, author's interpretation, modality of the text, Al-
exander Fedorovich Popov. 
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