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Публикация посвящена репрессиям духовенства Ростовской области в 1937–1938 гг. на основании анализа уго-
ловно-следственных дел священнослужителей, хранящимся в Архиве Управления ФСБ РФ по Ростовской об-
ласти. На примере сфабрикованной «контрреволюционной церковно-монархической организации» обновленче-
ского «митрополита» Петра Сергеева, «действовавшей» на Дону, показано, что особенностью эпохи «Большого 
террора» в Ростовской области, как и в целом в стране, было конструирование органами НКВД обширных раз-
ветвлённых «контрреволюционных организаций», которые создавались в процессе следствия. В статье просле-
жена история создания «контрреволюционной организации», включавшей 77 чел., формирование фиктивных 
связей с западными иерархами и организациями, постановка задач, структура. Такого рода «организации» вы-
полняли функцию привлечения к наказанию, как правило, в виде расстрела, как можно большего числа свя-
щеннослужителей, которые воспринимались руководителями партии и правительства как чуждый советской 
идеологии элемент, имевший определённое влияние на население. 
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Неотъемлемая и значимая часть проблемы «Большого террора» 1937–1938 гг. — это репрессии 

православного духовенства. Актуальность темы обусловлена главным образом её малоизученностью: 
сегодня остаётся невыясненной статистика осуждённых и приговорённых к расстрелу священно- и 
церковнослужителей в целом по стране и по регионам; не определены методы репрессивной полити-
ки по отношению к духовенству на региональном уровне; остаются неясными механизмы, в соответ-
ствии с которыми не применялась высшая мера наказания к ряду священнослужителей на фоне по-
давляющего большинства «расстрельных» приговоров. Вместе с тем на обозначенные вопросы и се-
годня не может быть дан исчерпывающий ответ, поскольку далёк от завершения процесс выявления и 
введения в научный оборот архивных источников, изучение которых позволило бы сделать обоб-
щающие выводы. 

Обращение к изучению эпохи «Большого террора» ставит проблему уголовно-следственных 
дел 1937–1938 гг. как исторических источников, поскольку именно эта эпоха характеризуется боль-
шим процентом сфабрикованных, в т. ч. групповых дел, обусловленных политикой советского руко-
водства и упрощённой процедурой следствия. Анализ такого рода следственных дел позволяет прий-
ти к определённым выводам относительно методов репрессивной политики советского руководства, в 
частности, по отношению к православному духовенству. 

Проблема репрессий православного духовенства в Ростовской области в 1937–1938 гг. по-
прежнему представляется актуальной, поскольку ранее не предпринимались попытки определить ре-
гиональные особенности этого процесса. В основу настоящей статьи положены результаты исследо-
вания более 150 уголовно-следственных дел духовенства Ростовской области, проведённого автором. 

Историография эпохи «Большого террора» обширна: данное направление исторической науки 
разрабатывается на протяжении 30 лет. Однако этого нельзя сказать относительно проблемы репрес-
сий православного духовенства, которой посвящено незначительное число работ. Базовым исследо-
ванием, на наш взгляд, является статья И. А. Курляндского «Власть и религия в годы “Большого тер-
рора” (1937–1938). По новым архивным документам» [6], посвящённая анализу влияния итогов пере-
писи населения 1937 г. и обсуждения предвыборного законодательства на решение руководства стра-
ны о вовлечении в процесс репрессий православного духовенства. В статье анализируются законода-
тельная база применения репрессий против священнослужителей и процесс её обсуждения руково-
дством страны, приводятся данные внутриведомственной статистики о количестве репрессированных 
церковников, констатируется, что для репрессий представителей Русской православной церкви было 
характерно «огромное количество групповых дел» и создание органами «многочисленных липовых 
организаций» [6, с. 272] «с фантастическими обвинениями в шпионаже, вредительстве, терроре, свя-
зях с фашистами и проч.» [6, с. 274]. Результатом репрессий, по мнению И. А. Курляндского, стало 
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решение проблем не допуска представителей Церкви к участию в выборы в Верховный Совет и уси-
ления антирелигиозной пропаганды. 

Региональные исследования, посвящённые проблеме репрессий православного духовенства в 
1937–1938 гг., проводили исследователи Москвы [7; 10], Перми [4], Бийска [9], Татарстана [11] и 
Ростова-на-Дону. В Ростове-на-Дону в 2013 г. в рамках научных конференций были сделаны доклады 
Л. В. Табунщиковой [14; 16] и Ю. А. Бирюковой [3], посвящённые антицерковной репрессивной по-
литике НКВД в донском регионе; была предпринята попытка выявления имён репрессированного 
духовенства Донской и Новочеркасской епархии 20–40-х гг. XX в. [21], сформулированы особенно-
сти следственных дел донского духовенства 1930-х гг. [17] и поставлена проблема их фальсификации 
[15; 18]. В 2015–2016 гг. были опубликованы две статьи, посвящённые «Делу святых» г. Таганрога 
[13, 19]. Региональные исследования, в т. ч. московских авторов, отличает концентрированность на 
частных вопросах микроисторического уровня. Авторы детализируют обстоятельства уголовно-
следственных дел, привлекая внимание к конкретным личностям епископов или священнослужите-
лей. Тем не менее, во всех исследованиях подчеркиваются основные тенденции, свойственные ре-
прессиям духовенства 1937–1938 гг.: обилие групповых дел и их фальсификация органами НКВД. 

Важнейшее направление в современной историографии репрессий 1937–1938 гг. — это иссле-
дование фальсификаций (фабрикаций) уголовно-следственных дел в годы «Большого террора» и сте-
пени их легитимности как исторических источников. Так, А. Б. Суслов в работе «Использование 
фальсификаций в деятельности пермских чекистов в годы Большого террора» [12] показывает, что 
фабрикация уголовно-следственных дел была обыденным явлением в работе органов НКВД в 1937–
1938 гг. Проблема изучения такого рода дел как исторических источников рассмотрена в работах 
Н. Н. Покровского [8] и А. В. Елпатьевского [5]. 

Цель настоящего исследования — выявить особенности репрессий православного духовенства 
Ростовской области в 1937–1938 гг. на примере анализа такого метода репрессивной политики НКВД, 
как создание сфальсифицированных контрреволюционных церковно-монархических организаций, 
крупнейшей из которых на Дону была организация обновленческого «митрополита» Петра Сергеева. 
Задача исследования — показать метод конструирования развернутой контрреволюционной организа-
ции органами НКВД, её особенностей и результатов разработки. Научная новизна работы заключается 
в том, что впервые показан процесс конструирования сфабрикованной контрреволюционной организа-
ции, проведён анализ её состава, показавший, что сотрудники НКВД не были знакомы с особенностями 
внутренней жизни Русской православной церкви и не учитывали её особенностей. Однако очевидные 
противоречия не препятствовали вынесениям «расстрельных» приговоров всем членам сфабрикован-
ной организации, за исключением тех священнослужителей, что сотрудничали с НКВД. 

Источниковой базой исследования послужили архивно-следственные дела православного духо-
венства Ростовской области, хранящиеся в Архиве Управления ФСБ РФ по Ростовской области, 
большинство из которых впервые вводится в научный оборот. 

Полагаем необходимым пояснить использование кавычек в тексте статьи. Термин «Большой 
террор», по справедливому замечанию И. А. Курляндского, отличается условностью, связанной с 
различными датировками этой эпохи [6, с. 255]. По устоявшейся традиции, на которой настаивают 
историки Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета, в кавычки берутся нека-
нонически присвоенный титул обновленческих и григорианских епископов и статус собора, некано-
нически присвоенный обновленческим собраниям. Кавычки применяются и к термину «контррево-
люционная организация», поскольку таковая была сфабрикована и существовала лишь в материалах 
уголовно-следственных дел. 

В Ростовской области репрессии духовенства, понимаемого представителями советской власти 
как «реакционный элемент», настроенный против господствующего режима и оказывающий соответ-
ствующее влияние на казачье население, начались в 1920 г. Пиком репрессивной политики стали 
1937–1938 гг., получившие в историографии наименование «Большого террора», регламентированно-
го постановлением Политбюро от 31 июля 1937 г. и приказом НКВД № 00447 [6, с. 255–284; 22; 23]. 
В ходе «Большого террора» наиболее эффективным методом на Дону и в других областях СССР, по-
зволявшим репрессировать значительное количество священно- и церковнослужителей, было созда-
ние сфальсифицированных органами НКВД «контрреволюционных организаций». В Ростовской об-
ласти этот метод не был новаторским: на протяжении предшествовавших 17 лет он уже использовал-
ся, но в масштабах, значительно более скромных. «Большой террор» предполагал соответствующие 
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размеры. В 1937–1938 гг. на Дону было сфабриковано 12 известных сегодня контрреволюционных 
«церковно-монархических организаций», включавших в себя от 5 до 80 чел. Самую крупную из них 
возглавлял обновленческий «митрополит» Пётр Сергеев. Организация состояла из трёх дочерних само-
стоятельных ответвлений, локализовавшихся в соответствии с обновленческими центрами — в Росто-
ве-на-Дону, городах Шахты и Новочеркасске. Замысел творцов этой «контрреволюционной организа-
ции» был прозрачен: они выполняли задачу уничтожения максимального числа иерархов и священно-
служителей, проживавших в этих городах. В число иерархов входили обновленческие лидеры П. Сер-
геев, «митрополит Ростовский и всего Кавказа», Сергий Болгаров, «архиепископ Донской и Шахтин-
ский» Иулиан (Симашкевич), епископ Новочеркасский. Они были арестованы в августе — сентябре 
1937 г. [2. Д. П-41368. Л. 152. Д. П-48003. Л. 1. Д. П-41369. Л. 5об]. На день ареста Болгарова каких-
либо данных о существовании церковно-монархической организации ещё не было [2. Д. П-28507. 
Л. 77]. История, задачи и структура «организации» создавались по мере арестов священнослужителей и 
излагались при помощи протоколов их допросов, вошедших в состав следственных дел в машинопис-
ном виде. 

История «контрреволюционной организации» «митрополита» П. Сергеева, по мысли сотрудни-
ков НКВД, началась в 1920-е гг. Её основой стал «“Союз духовенства”, который ставил себе целью 
добиться свержения советской власти и как практические задачи выдвигал проведение открытого са-
ботажа всех директив и распоряжений советского правительства» [2. Д. П-43005. Л. 39]. Для прида-
ния этому утверждению авторитетности авторы истории ссылались на приказ патриарха Тихона от 
1922 г., в котором он «призывал духовенство к объединению в своей борьбе с советской властью»  
[2. Д. П-43005. Л. 39]. Однако это утверждение не соответствует действительности. Подобного при-
зыва в послании патриарха Тихона не содержалось [1, с. 184–270]. Сотрудники НКВД пытались за 
желаемый документ выдать «Послание Святейшего Патриарха Тихона о помощи голодающим и изъ-
ятии церковных ценностей» [1, с. 188, 190], не содержащий призывов к борьбе. 

Руководство «контрреволюционной организацией», несмотря на попытки использовать автори-
тет патриарха Тихона, было отдано НКВД в руки обновленческих лидеров. Ими были назначены 
члены «обновленческого синода» [2. Д. П-16674. Л. 26]. Как «митрополит» П. Сергеев, так и ростов-
ский обновленческий священник М. Царевский руководителями центра «контрреволюционной орга-
низации» называли митрополитов Евдокима Мещерского, Вениамина Муратовского (на тот момент 
уже умерших), Серафима Ружинцева, Виталия Введенского, Александра Введенского, протоиереев 
П. Красотина, Аламова и др. [2. Д. П-16674. Л. 25–26; Д. П-41368. Л. 10–11]. Центр, по мысли сотруд-
ников НКВД, был связан с зарубежными церковно-белоэмигрантскими кругами [2. Д. П-16674.  
Л. 26], которые в действительности никогда не поддерживали обновленцев. 

Несмотря на заявленные связи руководства с Западом, перед ростовской «организацией» орга-
ны НКВД ставили задачи устанавливать те же связи. Так, в протоколах допросов свидетельствова-
лось, что через Кубанского епископа Владимира (Иванова) была установлена связь с греческой мис-
сией в Москве; через Новороссийского епископа Иоанна (Тюрина) — с итальянским консулом в Но-
вороссийске и с Ватиканом. Через новочеркасского епископа Иулиана (Симашкевича) «была уста-
новлена связь» с зарубежными белоэмигрантскими епископами Антонием (Храповицким), Евлогием 
(Георгиевским), Дионисием Варшавским, Анастасием Кишиневским, епископом Гермогеном, быв-
шим военным епископом при генерале Краснове [2. Д. П-16674. Л. 30–31]. 

Ввиду того, что в Ростове-на-Дону существовала греческая Благовещенская церковь, сотрудники 
НКВД большое внимание уделяли проработке «контрреволюционных связей» с греческим консульст-
вом. Так, по их мысли, ещё летом 1932 г. (это выяснится только в конце 1937 г., после ареста протоие-
рея Ф. Делавериди) архиепископом Н. Амассийским «было решено» под предлогом разрешения неко-
торых церковных вопросов у московского митрополита Сергия (Страгородского) послать в греческое 
посольство священников Делавериди, Дамианиди и Свиропуло, которые, к слову, не подчинялись рос-
товскому архиепископу. В греческом посольстве делегацию «принял» консул и дал задание собирать 
сведения шпионского характера [2. Д. П-16674. Л. 17]. Летом 1935 г. из греческой миссии из Москвы 
инкогнито «приезжал» в Ростов сотрудник посольства Вольсомакис, который, несмотря на то, что не 
имел никакого отношения к Русской церкви, порекомендовал «осуществить контрреволюционный блок 
обновленческой и староцерковнической организаций» [2. Д. П-16674. Л. 18]. Однако явные несоответ-
ствия, которыми изобиловали следственные материалы, проигнорировали на заседании тройки 
УНКВД, что стало причиной гибели в 1938 г. почти всего греческого духовенства Ростова-на-Дону. 
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Основной целью «контрреволюционной организации» П. Сергеева, обозначенной в протоколах 
допросов её членов, было «вести активную борьбу с советской властью всякими мерами и средства-
ми, направленными к свержению советской власти и восстановлению монархии» [2. Д. П-41368. Л. 9; 
Д. П-43005. Л. 39]. Рядовым членам давались установки, соответствовавшие не людям Церкви, а в 
определённом смысле членам ВКП(б): проводить среди населения систематическую агитацию и про-
паганду фашизма; распространять клеветнические измышления против советской власти и руководи-
телей партии; проводить вредительскую и диверсионную работу; организовать повстанческие груп-
пы; собирать сведения шпионского характера; организовать индивидуальный террор над ответствен-
ными работниками и коммунистами по усмотрению организации [2. Д. П-16674. Л. 22]. 

Структура «контрреволюционной организации» «митрополита» П. Сергеева формировалась в 
процессе следствия. Она включала 3 больших блока: ростовский, руководимый П. Сергеевым; шах-
тинский — руководитель «архиепископ» С. Болгаров, новочеркасский, центром которого была дея-
тельность епископа Иулиана (Симашкевича). Периодически как часть ростовского блока упомина-
лась «контрреволюционная организация» архиепископа Николая (Амассийского), арестованного в 
1935 г. с духовенством, пытавшимся противостоять закрытию кафедрального собора Рождества Бо-
городицы в Ростове-на-Дону [2. Д. П-38681]. Каждая часть большой организации была относительно 
самостоятельна и имела собственную структуру. Так, ростовское отделение было разделено на участ-
ки, локализовавшиеся вокруг определённой церкви. В свою очередь участки были разбиты по кварта-
лам [2. Д. П-16674. Л. 22]. Священнослужители, по мысли сотрудников НКВД, использовали легаль-
ные возможности церкви и «под видом религиозных треб» ходили по квартирам верующих и «прово-
дили фашистскую агитацию» [2. Д. П-16674. Л. 23, 54; Д. П-38521. Л. 18]. 

В виду ориентации НКВД на обновленцев, в «контрреволюционной организации» основной 
была обновленческая Всехсвятская группа [2. Д. П-5123. Л. 20], где в эти годы совершал богослуже-
ния «митрополит» Пётр Сергеев. В неё входили священники М. Царевский, Г. Даниловский, Т. Иев-
лев, Л. Чевяга [2. Д. П-5123. Л. 20; Д. П-3780. Л. 70–71], А. Кулешов, И. Чехранов, П. Петропавлов-
ский [2. Д. П-16674. Л. 19], Г. Перовский, К. Новомирский, Л. Токарев [2. Д. П-5123. Л. 14], диаконы 
Я. Лисанский [2. Д. П-38521. Л. 18], С. Дроздов [2. Д. П-28695], псаломщики И. Зимасков и Михайлов 
[2. Д. П-5123. Л. 6]. Характерной особенностью протоколов допросов было то, что каждый осуждён-
ный называл новые и новые имена, по всей видимости, которые хотели услышать сотрудники НКВД, 
поскольку штат церкви, даже обновленческой, не мог состоять из 14 клириков и «митрополита». 

Остальные группы «организации» были патриаршими [20, с. 134–135], т. е. не принадлежали к 
обновленческому течению, что является одним из основных показателей фальсификации данной «орга-
низации», поскольку тихоновское духовенство принципиально не имело общения с обновленческим. 

Александринская группа (храм св. царицы Александры Ростова-на-Дону) входила в блок «ти-
хоновских» приходов [2. Д. П-16674. Л. 19], возглавляемых покаявшимся обновленческим протоие-
реем Ф. Делавериди [2. Д. П-41368. Л. 29; Д. П-16674. Л. 29]. Участники: священники Г. Суринов,  
Л. Соколовский, С. Попов, Г. Ковалевский, диаконы П. Кулапов, Г. Гавриленко, В. Ольшевский,  
Н. Наталюткин [2. Д. П-16674]. 

Греческую группу, как и Александринскую, возглавлял протоиерей Ф. Делавериди. Её задача-
ми сотрудники НКВД определили: «проводить работу среди ростовских греков… проводить фашист-
скую агитацию и собирать сведения шпионского характера и распространять фашистскую литерату-
ру» [2. Д. П-5123. Л. 20; Д. П-3780. Л. 70]. Участники — священники М. Евстафиади, Х. Иоаниди,  
К. Свиропуло, И. Дамианиди [2. Д. П-37330], псаломщики И. Шевченко и Г. Дуплий [2. Д. П-13928. 
Л. 20; Д. П-38521. Л. 18; Д. П-39626]. 

Владимиро-Шаховскую группу (Ленгородок) возглавлял священник С. Лазарев [2. Д. П-16674. 
Л. 21]. Участники: священники Т. Романенко, К. Разногорский [2. Д. П-5123. Л. 19], диакон Н. Лы-
сенко [2. Д. П-16674. Л. 19]. 

В показаниях обновленческого священника Л. Чевяги упоминаются Софиевская группа, воз-
главлявшаяся прот. Ф. Делавериди (участники: священники П. Петропавловский, С. Вахнин, И. Че-
хранов [2. Д. П-5123. Л. 19; Д. П-3780. Л. 69–70]) и Вознесенская, возглавляемая священником В. По-
повым (участники: священники И. Лузгин, Е. Архипцев, диакон Н. Лысенко, М. Хомичев) [2. Д. П-
38521. Л. 19]. 

Как видим, в работе ростовского НКВД было учтено всё духовенство Ростова-на-Дону, не-
смотря на его принадлежность не только к разным ориентациям, но и к Константинопольскому  
патриархату. 
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Не менее развёрнутой была дочерняя «контрреволюционная организация» шахтинского обнов-
ленческого «архиепископа» С. Болгарова [2. Д. П-43015. Л. 9–10], которая в показаниях священника 
К. Ефремова называлась «Духовный союз Азчеркрая» [2. Д. П-43005. Л. 49]. Это отделение было соз-
дано в 1930 г. по поручению «митрополита» П. Сергеева бывшим «епископом Донским» С. Кирее-
вым [2. Д. П-48003. Л. 85]. Задачи этой «организации» были сформулированы устами «архиепископа» 
С. Болгарова: «Основной задачей нашей контрреволюционной организации является борьба с совет-
ской властью путём антисоветской пропаганды, создания и воспитания кадров для вооружённой 
борьбы против советского правительства, диверсионно-террористической деятельности и прямой по-
мощи фашистским странам» [2. Д. П-43019. Л. 2]. 

В шахтинское отделение входило духовенство и обновленческого, и тихоновского течений. 
Обновленцами были протоиереи Л. Скворцов, А. Церетели, К. Ефремов, Н. Касьянов [2. Д. П-43019], 
П. Гуськов; священники А. Боголюбов, А. Ливенцев [2. Д. П-48003. Л. 2, 5], псаломщики В. Головин, 
В. Финляндский [2. Д. П-48003. Л. 17]. К тихоновскому течению принадлежали священники Л. Киев-
ский [2. Д. П-43011], В. Маргаритов [2. Д. П-44714], В. Листопадов [2. Д. П-43015], П. Мельников,  
В. Михин, Г. Чепурный, В. Милованов, К. Красильников; диакон П. Труфанов. 

В «организацию» Болгарова входило «Каменское отделение», состоявшее из духовенства горо-
дов Каменска, Миллерово, Белой Калитвы, станиц Тацинской, Морозовской, Владимирской Гундо-
ровской и др. Объединение духовенства этих населённых пунктов под руководством обновленческо-
го «архиепископа» само по себе — свидетельство грубой фальсификации, поскольку этот район Рос-
товской области отличался разнородностью религиозных течений, в 1920-е гг. инициированных со-
ветской властью. Так, на фоне к тому времени уже подавляющего большинства патриарших (тихо-
новских) приходов, Шахты оставались центром обновленческого, а Каменск — григорианского рас-
колов. В состав «Каменского отделения» сотрудники НКВД включили священнослужителей, чью 
принадлежность той или иной ориентации определить в настоящее время не представляется возмож-
ным. Согласно показаниям священника К. Ефремова, в Каменске параллельно существовала «контр-
революционная церковно-монархическая организация тихоновской ориентации, руководимая про-
тоиереем Чеботарёвым» [2. Д. П-43005. Л. 23]. 

Наименее разработанным органами НКВД было новочеркасское отделение. Его деятельность 
была связана с личностью епископа Иулиана (Симашкевича), которого НКВД назначил отвечать за 
налаживание связей с «зарубежными белоэмигрантскими церковными митрополитами и епископами» 
[2. Д. П-41369. Л. 72–73], за «подготовку террористических актов» и установление связи с руководи-
телями «Русского общевоинского Союза» [2. Д. П-41369. Л. 74]. 

К концу сентября 1937 г. все члены «контрреволюционной организации» «митрополита» П. Сер-
геева (77 чел.) были арестованы. Следствие длилось до сентября 1938 г., хотя первые приговоры были 
вынесены уже в декабре 1937 г. Обвинительный приговор звучал стандартно: «Являлся активным уча-
стником контрреволюционной церковно-белогвардейской повстанческой организации, ставившей сво-
ей задачей свержение Сов. власти путём вооруженного восстания <…> был полностью информирован 
о задачах и практической деятельности контрреволюционной организации <…> проводил среди насе-
ления фашистско-пораженческую агитацию. Предсказывал неминуемую гибель Сов. власти и победу 
фашизма в СССР. Клеветал по адресу руководителей ВКП(б) и советского правительства. Виновным 
себя признал» [2. Д. П-16674. Л. 60; Д. П-38521. Л. 31; Д. П-5123. Л. 69]. Из 77 чел., проходивших по 
делу «контрреволюционной организации» «митрополита» П. Сергеева подавляющее большинство бы-
ли расстреляны. 3 декабря 1937 г. были приговорены к расстрелу «архиепископ» С. Болгаров и члены 
шахтинского отделения [2. Д. П-48003. Л. 111; Д. П-43015. Л. 46; Д. П-43005. Л. 53; Д. П-28507. Л. 41]. 
Расстрелы продолжились 5 января 1938 г. [2. Д. П-44714. Л. 17]. В начале февраля 1938 г. были рас-
стреляны протоиерей Ф. Делавериди и члены греческой группы ростовского отделения [2. Д. П-13928. 
Л. 70; Д. П-37330. Л. 25]. 5 июня 1938 г. расстреляли членов ростовского отделения «организации»  
[2. Д. П-38541. Л. 26; Д. П-16936. Л. 59; Д. П-38521. Л. 32; Д. П-5123. Л. 70; Д. П-38862. Л. 104; Д. П-
28695. Л. 41; Д. П-39626. Л. 65]. 2 сентября 1938 г. был приговорён к расстрелу «митрополит» П. Серге-
ев [2. Д. П-41368. Л. 150], а 5 сентября 1938 г. — епископ Иулиан (Симашкевич) [2. Д. П-41369. Л. 77]. 
Два священника, тесно сотрудничавших с НКВД, были приговорены к 10 годам исправительно-
трудовых лагерей [2. Д. П-43019. Л. 60; Д. П-43008. Л. 33]. Протоиерей М. Царевский умер в тюрьме, не 
дождавшись приговора и расстрела [2. Д. П-3870. Л. 135]. 
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Фальсификация «контрреволюционной организации» «митрополита» П. Сергеева в полной ме-
ре была признана и подтверждена органами НКВД в июле 1940 г. в связи с привлечением к ответст-
венности бывших сотрудников УНКВД Ростовской области К. С. Васина и Г. М. Зеликсона. Так,  
К. С. Васин был признан виновным в том, что «допускал в своей практической работе грубейшие на-
рушения социалистической законности». Им было арестовано без всяких оснований 79 чел., на кото-
рых впоследствии дела были прекращены за отсутствием состава преступления. Принуждая аресто-
ванных к даче показаний о своей мнимой причастности к контрреволюционной деятельности, Васин 
применял «меры психического и физического воздействия». Кроме того, он «допускал фальсифика-
цию следственных материалов <…>, корректировал протоколы допросов обвиняемых, в которые 
вписывал фамилии ряда лиц, якобы соучастников контрреволюционной организации, тогда как обви-
няемые о них не только не показывали, но даже и вовсе их не знали» [2. Д. П-28507. Л. 69–70]. Под-
судимых избивали в его кабинете [2. Д. П-28507. Л. 71]. В отличие от тех сотен людей, которые были 
приговорены усилиями К. С. Васина к высшей мере наказания, его приговор ограничился 8 годами 
исправительно-трудовых лагерей. В процессе реабилитации членов «контрреволюционной организа-
ции» «митрополита» П. Сергеева материалы следственных дел были признаны «недостаточными и 
противоречивыми» [2. Д. П-5123. Л. 149–154]. 

Как видим, в Ростовской области особенностью репрессивной политики эпохи «Большого терро-
ра» по отношению к духовенству была фабрикация «контрреволюционных церковно-монархических 
организаций». Эти организации выстраивались по стандартной схеме: московский центр, задававший 
направление деятельности; зарубежные связи, цель и участие которых в работе местной организации не 
были прописаны в достаточной степени; развёрнутая структура на местах, руководимая назначенным 
НКВД иерархом. Отличительной особенностью, не зафиксированной на сегодняшний день в других 
областях СССР, была масштабность подобных фальшь-организаций в Ростовской области: до 80 свя-
щенно- и церковнослужителей (псаломщиков). 

Особенностью, характеризующей репрессии православного духовенства 1937–1938 гг., было 
постепенное конструирование «контрреволюционных организаций». Так, на примере организации 
«митрополита» П. Сергеева было прослежено, что к моменту ареста её первых членов органами 
НКВД ещё не была разработана её структура. Это позволило постепенно сформировать состав членов 
организации, который охватывал почти всех служащих клириков Ростова-на-Дону, Шахт и — выбо-
рочно — других населённых пунктов. 

При создании «контрреволюционных организаций» сотрудниками НКВД допускались несоот-
ветствия, свидетельствующие об их недостаточной компетентности в церковных вопросах. Так, пред-
ставители патриарших приходов, которых в 1937–1938 гг. в Ростовской области было подавляющее 
большинство, принципиально не могли объединиться с обновленцами, и тем более — теософами, под 
руководством обновленческого иерарха. О фальсификации протоколов допросов свидетельствуют 
характерные выражения, не соответствующие достоинству священнослужителей и не входящие в их 
лексикон. Однако ни эти, ни другие несоответствия не стали препятствием для вынесения «рас-
стрельных» приговоров подавляющему большинству священнослужителей, обвинённых как участни-
ков «контрреволюционных организаций». 
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A.V. Shadrina 
REPRESSION AND FALSIFICATION OF REPRESSIVE ACTIONS  
AGAINST ORTHODOX SPIRITUALITY IN 1937–1938 IN THE ROSTOV REGION 
 
The publication is devoted to repression of the clergy of the Rostov region in 1937–1938, determined on the basis of the 
analysis of the criminal investigation cases of the clergy, stored in the Archive of the Office of the Federal Security Ser-
vice of the Russian Federation for the Rostov Region. On the example of the fabricated “counterrevolutionary church-
monarchical organization” of the renewed “metropolitan” Peter Sergeev acting on the Don, it was shown that the pecu-
liarity of the era of the “Great Terror” in the Rostov region was the construction by the NKVD organs of extensive ram-
ified “counterrevolutionary organizations” generated during the process of investigation. The article shows the history 
of the creation of a “counterrevolutionary organization”, which included 77 people, the formation of fictitious links with 
Western hierarchs and organizations, setting tasks, structure. Such “organizations” performed the function of bringing 
to the punishment, as a rule, in the form of execution, as many clergymen as possible, perceived by the leaders of the 
party and government as an element alien to the Soviet ideology that had a certain influence on the population. 
 
Keywords: Great Terror, counter-revolutionary organization, “metropolitan” Peter Sergeev, “Archbishop of the Don and 
Shakhty” Sergiy Bolgarov, Religious Union of Azcherkrai, Bishop of Novocherkassk Iulian (Simashkevich), Archpriest 
F. I. Delaveridi. 
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