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В настоящее время очевиден интерес лингвистов к вопросам, касающимся исследования языковых (номинатив-
ных) категорий в рамках антропоцентрической концепции языка. Целью исследования является попытка проана-
лизировать основные тенденции к экономии языковых средств, намеренной редукции повествования, его перена-
сыщение, с тем, чтобы создать определенную художественную образность. При наличии достаточного материала 
обобщающего характера, представленного на уровне фонетики, синтаксиса и стилистики текста, следует при-
знать, что рассмотрение репрезентации явления языковой экономии на уровне грамматических категорий не по-
лучило пока должного внимания. В частности, перенос грамматической формы с одного вида отношений на дру-
гой с целью создания образности, интенциональный семантический сдвиг грамматических форм, представляется 
весьма актуальным. Так, современные англоязычные авторы нередко прибегают к интенциональному семантиче-
скому сдвигу как средству созданию дополнительной экспрессивности, передаче оттенков через экспрессивную 
компрессию информации. Подобные примеры рассматривается в данной работе как индивидуальные окказиона-
лизмы, авторские отступления от нормы большой силы, используемые в художественных целях. 
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Как известно, для того, чтобы выразить свою мысль наиболее ярко и доходчиво, говорящий 

может воспользоваться одной из двух, существующих в языке и дополняющих друг друга стратегий: 
он может называть вещи своими именами, используя собственное, прямое название предмета, или же 
использовать для этой цели слово в его переносном значении. Так, по словам Р. Якобсона, в стремле-
нии найти подлинное слово, показывающее нам предмет, мы пользуемся «словом притянутым, не-
привычным для нас, по крайней мере в данном приложении, словом изнасилованным». Таким не-
ожиданным словом, по его мнению, может оказаться и фигуральное, и собственное название предме-
та [31. С. 379]. 

К числу средств непрямого, «притянутого» именования предмета, помимо метафоры, метони-
мии, других способов иносказания, относится и прием намеренного сжатия повествования, перена-
сыщение его, с целью создания образности. Такое емкое, компактное, конденсированное повествова-
ние – «уплотнение повествования образами» [31. С. 391], является очень важным элементом художе-
ственности, а, по мнению К. Штейнбуха, в большинстве случаев признаком художественности про-
изведения искусства является передача в образе максимума сообщения посредством минимального 
количества сигналов [30. С. 49-50]. 

Дискуссии о соотношении или доминировании принципа экономии, или же принципа избыточ-
ности можно свести к тому, что в языке представлены обе эти тенденции, однако нельзя не признать, 
что стремление к экономии усилий при выполнении самых разных действий – the principle of the least 
effort – является одной из движущих сил развития человеческого общества. Человек ленив по своей на-
туре, и стремление к экономии усилий пронизывает все виды деятельности человека: оно приводит не 
только к изобретению самых различных устройств, облегчающих жизнь, оно движет самими процесса-
ми познания человека, процессами речепорождения и речевосприятия. О том, что биологические осо-
бенности человеческого организма определяют стремление к языковой экономии, писали А. Мартине 
[17. С. 126], Е. Д. Поливанов [23. С. 81-82], Б. А. Серебренников [24. С. 48]. При этом, как отмечал еще 
Г. Спенсер, стремление к экономии языковых средств важно для говорящего, не только потому, что оно 
отражает его потребность выразить свою мысль, объясниться наиболее кратким образом, зачастую, 
экономия языковых средств намеренно используется для сбережения внимания читателя или слушате-
ля, так как многословие требует слишком много усилий от воспринимающего текст [25. С. 62].  

Идея об экономии языковых средств обсуждалась исследователями, в том или ином виде, на 
протяжении самых разных этапов истории лингвистики. Так, В. Дельбрюк приводит слова Г. Курциу-
са о причине фонетических изменений: «убывание звуков основано на человеческой лености, которая 
стремится к тому, чтобы сделать произношение все более и более легким» [6. С. 222]. Сам В. Дельб-
рюк не разделял утверждение о безраздельном принципе экономии, так как «некоторые языковые 



232 Н.Ю. Осокина, С.Б. Дектерев
2018. Т. 28, вып. 2  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 
 
изменения не могут быть им объяснены» [6. С. 222]. Существование тенденции к экономии языковых 
средств отмечал Г.Пауль [22. С. 301-315]. О.Есперсен считал, что стремление к экономии усилий – 
economy of efforts или the line of the least resistance присуще человеческой деятельности в целом, и, 
принимая это во внимание, мы исходим из того же принципа, который объясняет многие упрощения 
форм законом аналогии: «There is such a tendency in all human beings and by taking it into account we 
are doing nothing else than applying here the same principle that attributes many simplifications of form to 
analogy» [39. C. 263]. 

Особенно подробно принцип экономии языковых единиц был разработан в фонетике. По мнению 
И.А. Бодуэна де Куртенэ, для языка характерна «замена звука или созвучия звуком или созвучием бо-
лее легким», так как «языковая жизнь является непрерывной органической работой, а в органической 
работе можно заметить тенденцию к экономии сил и нерастрачиванию их без нужды» [4. С. 226]; см. 
также: В. Дельбрюк [6. С. 222]; Е. Д. Поливанов [23. С. 81-82]. На основании исследований фонетиче-
ский изменений, вызванных стремлением к экономии, звуковой компрессии, Т.Н. Николаева считает 
возможным выдвинуть следующую гипотезу о законе языковой эволюции: язык стремится к передаче 
большего количества информации в единицу времени [21. С. 30]. Более того, по ее мнению, эта уста-
новка на многоканальность речевого сообщения представляет собой единую цель всех языков. 

Тенденция к экономии языковых средств отмечается и в синтаксисе. В качестве примера, можно 
привести случаи развертывания левых определений существительного и сокращения правых определи-
тельных предложений в английском языке. (О действии принципа экономии на уровне синтаксиса см. 
также: Н. Ю. Шведова [28. С. 76]; А. П. Шапкин [27]. Некоторые исследователи, однако, ставят под со-
мнение, возможность использовать в таких случаях слово «экономия», так как предложение, короткое 
по длине и, тем самым, казалось бы, более «экономное» оказывается семантически более сложным, на-
сыщенным, и, в результате, менее «экономным» уже с семантической точки зрения, чем предложение 
длинное, но с неосложненной семантикой” (см. Р. А. Будагов [5. С. 25]). Несомненно, «уплотненные» 
синтаксические конструкции могут быть очень сложны, перегружены семантически, но, отличаясь осо-
бой емкостью с точки зрения содержания, очень экономны с точки зрения формы. 

Следует отметить, что появление новых, более сжатых форм необходимо связывать прежде 
всего с индивидом, поскольку создание новой формы требует определенного усилия, некоей инициа-
тивы. В дальнейшем, начинает работать принцип аналогии, и удачная модель копируется в обществе. 

Действительно, еще раз отметим, что в языке, согласно законам диалектики, сосуществуют и 
стремление к экономии языковых средств, в том числе и для создания яркого образного повествова-
ния, и, с другой стороны, законы избыточности. О том, что тенденция к экономии языковых средств 
является не единственной, и уж тем более не доминирующей, и часто уравновешивается другими 
тенденциями языка, писали О. Есперсен [39. С. 263], И. А. Бодуэн де Куртенэ [4. С. 231], Г. Пауль 
[22. С. 301-315], В. А. Звегинцев [7. С. 20], Б. А. Серебренников [24. С. 49-50]. 

Здесь необходимо отметить, что под понятие «экономия» в языке можно отнести как эллипти-
ческие предложения разговорной речи, где отсутствующие элементы легко восполняются слушаю-
щим в той или иной конкретной ситуации, так и случаи намеренного уплотнения высказывания с це-
лью создания образности (использование смещенного определения в сочетаниях с контракцией, зев-
гма, и т.д.). Ниже мы рассмотрим проявление тенденции к экономии языковых средств при интен-
циональном сдвиге языковых форм. 

Под интенциональным сдвигом грамматических форм, мы понимаем перенос грамматической 
формы с одного вида отношений на другой с целью создания образности. При этом в центре нашего 
внимания находятся окказионализмы, т.е. отступления от нормы большой силы, используемые в экс-
прессивных целях. Так, в предложении Yessir, the mulatto girl said softly, smiling goldenly [48], слово 
goldenly формально являющееся признаком действия – smiling, на семантическом уровне является 
признаком лица, совершающего это действие. В примере The woman fussed him into a table [48] непе-
реходный глагол to fuss используется как переходный и приобретает значение to show the way to the 
table, paying too much attention. В предложении Arthur was very married [38] происходит транспозиция 
категории градуальность – неградуальность. 

В грамматике рассматриваемые явления изучались в рамках теории транспозиции [11], в стили-
стике они рассматривались как отдельные выразительные средства, морфологические, или синтакси-
ческие [1; 36 и др.]. В терминологии Н. Хомского исследуемые случаи носят название «полуотмечен-
ные структуры» [8; 9]. 
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На наш взгляд, наиболее полное, точное и интересное толкование данное явление – как явление 
грамматической метафоры – получило в работах А.А. Масленниковой [18. С. 23]. Под грамматиче-
ской метафорой, вслед за А. А. Масленниковой, мы понимаем намеренный перенос категориальных 
признаков одной грамматической категории в сферу действия другой грамматической категории с 
целью создания нового дополнительного смысла, который уже не обязательно является грамматиче-
ским [18. С. 23]. 

Итак, один из ярких примеров грамматической метафоры – смещенные определения и обстоя-
тельства – представляют собой яркий пример проявления тенденции к экономии языковых средств. 
Не случайно, при описании таких конструкций М. В. Никитин использует термин «контракция»  
[20. С. 82]. Так, в примере We were at a particularly tipsy table [33], происходит семантический сдвиг 
«признак лица» – «признак предмета», при этом нарушаются логические нормы подчинения в пред-
ложении, опускается логическое определяемое people, и слово tipsy выполняет несвойственную ему 
семантическую функцию. Если мы сравним этот пример с предложением We were at a table where 
people were particularly tipsy, в котором отсутствует смещение с контракцией, нельзя не отметить, что 
пример со смещенным определением представляется более компактным и емким. При этом возникает 
дополнительный смысл: не просто констатируется состояние людей, а передается атмосфера за сто-
лом, подчеркивается общность состояния компании за столом. Также создается комический эффект. 
В предложении The discreet door shut with a click [47] наблюдается аналогичный семантический сдвиг, 
при этом данная структура благодаря контракции является амбивалентной, так как смещенное опре-
деление discreet может представлять характеристику сразу нескольких персонажей, что вовлекает 
читателя в процесс сотворчества. Рассмотрим еще один пример: Dessie watched his great red happi-
ness, and it was not light, as Samuel’s happiness was light [49]. В данном предложении смещенное опре-
деление red на семантическом уровне обозначает признак лица – рыжеволосого Тома Гамильтона, 
представленного в предложении местоимением his, ср.: Dessie watched great happiness of her red-
haired brother. В результате семантического сдвига создается эффект псевдоолицетворения, которое 
помогает передать непосредственность восприятия героини: глядя на брата, она видела только две 
вещи: переполняющее его счастье и его рыжие волосы. 

Что интересно, сжатость и емкость характерны не только для конструкций со смещенным оп-
ределением, где в результате контракции опускается логическое определяемое; даже случаи перепод-
чинения, где присутствуют все логические компоненты смысла, представляются не менее емкими. 
Это отчетливо проявляется в конструкциях со смещенными обстоятельствами, где происходит семан-
тический сдвиг: «признак лица» – «признак действия». Рассмотрим следующий пример: Annie gave a 
backward glance to the Mercedes, gleaming expensively in the sunshine [46]. Смещенное обстоятельство 
expensively, формально относящееся к причастию gleaming на семантическом уровне представляет 
собой признак лица: Annie gave a backward glance to the expensive Mercedes, gleaming in the sunshine. 
Семантический сдвиг помогает емко передать эмоциональное состояние героини: Энни, семья кото-
рой испытывает финансовые трудности, не может оторвать взгляд от дорогой машины подруги, чув-
ствуя одновременно восхищение, грусть и, возможно, зависть. 

Компактность, сжатость данных конструкций сочетаются с семантической насыщенностью, 
гиперсемантизацией, читатель или слушатель, восстанавливая выпущенные элементы, оперирует 
единицами когнитивного уровня, тезауруса, возникающий при этом образ обрастает различными ас-
социациями. Недосказанность приводит к возможности различных трактовок. Все это и позволяет 
рассматривать эти конструкции со смещенными определениями и обстоятельствами как отвечающие 
принципу экономии, т.е. способности передать большее количество информации в единицу времени. 

Однако подобная компактность присуща не только случаям интенционального сдвига «признак 
лица» – «признак предмета», где мы сталкиваемся с асимметрией семантической и синтаксической 
функций слова как члена предложения; транспозиция «переходность» – «непереходность» также ха-
рактеризуется значительной семантической емкостью. 

The woman fussed him into a table [48]. В данном примере непереходный глагол to fuss использу-
ется как переходный, приобретая значение каузации и передавая характер действия: The woman 
showed him the way to the table fussing around him. Подобные примеры использования как переходных, 
так и непереходных глаголов с прямым дополнением и предлогами и обстоятельствами места полу-
чили название «адвербиальные глаголы» [16; 29. С. 101-114] 
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Подобные примеры семантического сдвига «переходность» – «непереходность», употребление 
декаузативных глаголов в значении каузативных часто отмечается в детской речи (как в английском, 
так и в русском, и в других языках). Отмечается, что у англоговорящих детей такие фразы более объ-
яснимы, чем у русскоговорящих детей, поскольку большое число английских глаголов допускает как 
значение самого действия, так и значение каузации данного действия: boil – кипеть и кипятить, walk – 
гулять и прогуливать кого-либо [26. С. 157-159]. У детей такие структуры появляются в следствии 
действия механизма аналогии при наличии языковых лакун. В речи взрослых такой семантический 
сдвиг является полуотмеченным, как правило, создает комический эффект и служит проявлением 
принципа языковой экономии. 

Способность приведенных выше примеров интенционального сдвига создавать компрессию 
информации объясняется и тем, что в их основе лежит метонимия. Исследователями неоднократно 
отмечалось, что стремление к языковой экономии является характерной особенностью метонимии: 
способность метонимии «довести ум легчайшим путем до желаемого понятия, ... путем экономии в 
напряжении мысли» подчеркивал Г. Спенсер [25. С. 78], Ш. Балли объяснял явление метонимии про-
явлением инерции мысли и языковой инерции [3. С. 222-223]. Рассмотрение метонимии именно в 
рамках когнитивного подхода и позволяет раскрыть саму сущность метонимии как принципа органи-
зации мышления. 

Метонимия наряду с метафорой представляет собой одну из основных характеристик познания 
[42]. Когнитивный подход к изучению языка трактует метонимию как один из принципов организа-
ции обыденного мышления [41; 43. C. 84-90; 45. C. 190-194; 44; 19. С. 226; 13; 10]. Рассматриваемая 
на концептуальном уровне, т. е. уровне структуры знаний [2; 12], или тезаурусном уровне, метонимия 
представляет собой идеализированную когнитивную модель, в которой существует отношение заме-
щения той или иной категории ее подкатегорией, членом или подмоделью [43. C. 78]. Анализируя 
пример Tolstoi takes up a foot on my bookshelf – Толстой занимает фут на моей книжной полке, Дж. 
Лакофф говорит, что определенные сведения о мире позволяют заменить именную группу физиче-
ское воплощение того, что написал Толстой, именной группой Толстой. Часть наших знаний о Тол-
стом состоит в том, что он писал книги, которые в определенном окружении занимают фут на моей 
книжной полке, а именная группа Толстой понимается как выражение, обозначающее эти книги. В 
качестве примера адьективного словосочетания с метонимией, Дж. Лакофф приводит конструкцию 
apple juice seat – место с яблочным соком. Объясняется эта конструкция следующим образом: гость 
подходит к столу, где свободны четыре места, у одного из свободных приборов стоит яблочный сок, 
у трех – апельсиновый сок. Хозяйка говорит: Please sit in the apple juice seat [41. P. 352]. Метонимия 
выполняет функцию референции – один элемент концептуальной структуры способен представлять 
другой элемент концептуальной структуры или представлять все ментальное пространство в целом, 
т. е. метонимия помогает установить связь с каким-либо элементом концептуальной структуры через 
установление связи с другим элементом той же структуры.  

Значимость метонимии, по мнению Р. Лангакера, объясняется тем, что с ее помощью представ-
ляется возможным объединить две противоположные тенденции: потребность в точном выражении и 
естественное для человека стремление думать и говорить о вещах, которые обладают для него наи-
большей когнитивной выделенностью [45. C. 1-38]. С помощью метонимического переноса человек, 
называя сущность, имеющую большую когнитивную выделенность и более простое языковое выра-
жение, вызывает представление о некой другой сущности, менее выделенной или более сложно, или 
длинно обозначаемой. Действительно, как отмечает Е.С. Кубрякова, в ментальном плане гораздо 
проще оперировать сложившимися символами, удерживающими объемы очень сложной и многопла-
новой информации о мире в сильно упрощенном и редуцированном виде – по метонимическому 
принципу, чем самими этими сведениями [13. С. 29]. Для рассмотрения метонимии Р. Лангакер ис-
пользует понятие активных зон [44. C. 190-191]. Активная зона – эта та часть траектора или ориенти-
ра, которая непосредственно участвует в ситуации, обозначенной соответствующей реляционной 
предикацией. Так, в предложении Your dog is near my cat оба объекта выступают в качестве целост-
ных структур; в предложении Your dog bit my cat глагол bite обозначает такое взаимодействие между 
объектами, в котором непосредственно задействованы лишь отдельные части данных объектов: зубов 
собаки и определенной части тела кошки. Эти участки выделяются соответственно внутри траектора 
и ориентира в качестве их активных зон. Подобное несовпадение профилируемого объекта с его ак-
тивной зоной имеет широкую распространенность, представляя собой языковую норму, предложения 
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же, в которых строго соблюдается совпадение объекта и его активной зоны, могут оказаться сомни-
тельными, ср. *Your dog bit my cat with its teeth. В основе метонимического переноса, по мнению  
Р. Лангакера, лежит явление асимметрии между некой яркой, выделенной, сфокусированной сущно-
стью и менее выпуклым, включающем ее фоном. Эта асимметрия является проявлением базовой ког-
нитивной способности, пронизывающей почти все языковые явления, так, по мнению исследователя, 
языковые и когнитивные механизмы в основе своей обусловлены единой способностью, проявляемой 
во всех областях и на всех уровнях организации, а именно: динамической эксплуатацией асиммет-
рично выделенных сущностей, служащих для структурирования опыта [45. C. 36]. Семантическое 
варьирование на метонимической основе, по словам М. В. Никитина, настолько частотно и заурядно, 
что «даже не ощущается говорящими как номинационное усилие» [19. С. 227]. Так, Е. С. Кубрякова 
отмечает действие механизма метонимии не только в структурах типа «Прочитать всего Пушкина» – 
т. е. «Прочитать все произведения Пушкина», которые представляются аналогичными структурам, 
анализируемым Дж. Лакоффом. По ее мнению, даже языковое значение слов типа карбюратор, слон 
или библиотека соответствует не только ассоциируемым с ними отдельным концептам, но и слож-
ным и развернутым концептуальным структурам [13. С. 29]. 

Трактовка метонимии в терминах активных зон, на наш взгляд, точно отражает сущность мно-
гих случаев интенционального сдвига грамматических форм. Так, в основе конструкций со смещен-
ными определениями и обстоятельствами лежат метонимические отношения, т. е. перенос признака 
по смежности, при этом под смежностью понимаются разнообразные связи между предметами и по-
нятиями, как внешние, вещественные, так и внутренние, логические. Неслучайно, некоторые иссле-
дователи называют смещенные определения метонимическим эпитетом [15].  

Достаточно часто метонимия лежит в основе интенционального сдвига глагольных форм. Так, 
метонимическую модель «причина-условие» – «событие-мишень» можно проследить в примере She 
refused to be panicked into another man [50]. Глагол to panic, в результате нарушения валентностных 
связей, нехарактерного для него сочетания с предлогом into (возможно, по аналогии с to force into), 
приобретает дополнительное каузативное значение, что подтверждается возможностью трансформа-
ции путем восстановления логических связей (ср.: She refused to be panicked so that she would have to 
start looking for another man). Метонимические отношения прослеживаются и при транспозиции «пе-
реходность» – «непереходность», где прослеживаются отношения «способ» – «событие-мишень» (ср. 
приведенный выше пример The woman fussed him into a table).  

Как проявление принципа языковой экономии, в основе которого лежат метонимические отно-
шения можно рассматривать еще один вид транспозиции «временные отношения» – «пространствен-
ные/предметные отношения», ср.: When are we going swimming?’ Sissy asked, a few bottles later. (in a 
club with a swimming pool on the roof) ‘I am not drunk enough yet,’ Shoane said [40]; Ten lunch parties, 
three cocktail parties and five dinner parties later, … Lady Cynthia summoned me to the private den she 
called her boudoir to discuss her future plans for hospitality [37]. В первом примере в качестве единиц 
измерения времени здесь используется существительное, лишенное темпоральной семантики – 
bottles. Во втором примере время персонаж – повар – измеряет время зваными обедами и ужинами. 
Данная модель, как отмечают исследователи, становится все более распространенной в последнее 
время [11. С. 155], и сочетания типа a hundred dollars later уже не всегда воспринимаются как полу-
отмеченные.  

В примере Dottie had now completely woken up (it usually took her about two hours, three cups of 
coffee and a bath to achieve) [32] существительное с темпоральной семантикой hours используется в 
сочетании с существительным, обозначающими конкретный предмет – three cups of coffee. В резуль-
тате данной транспозиции достигается не только емкость и выразительность, интенциональное сме-
шение существительных темпоральной и предметной семантики, как правило, приводит к созданию 
комического эффекта, в основе которого, как известно, лежит противоречие, сближение несближае-
мого. (Здесь нельзя не вспомнить и игру слов в солдатской поговорке о траншее, которую приказано 
копать «от забора и до обеда»). 

Зевгма – сочетание многозначного слова одновременно с двумя или несколькими другими в 
разных смысловых планах – представляет собой разновидность транспозиции «предметные отноше-
ния» – «временные отношения», или «предметность» – «абстрактность». Основу зевгмы составляет 
«умышленная экономия» языковых средств, синтаксическое объединение несовместимых элементов 
[14. С. 73].  
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He sat for half an hour in the dawn and the arm-chair where he had slept… [34]. В приведенном 
примере глагол to sit используется одновременно в сочетании со словом темпоральной семантики 
dawn и со словом предметной семантики arm-chair. Намеренное столкновение слов различных смы-
словых планов и использование их как однородных членов предложения несомненно приводит к соз-
данию экспрессивности. Несовместимость слов, входящих в зевгму, их семантическая разнородность, 
почти всегда приводит к созданию комического эффекта: I believe in the Age, Dad. It’s dropped its su-
perfluous clothes. Look at those old pictures in The Times lately. You smelt dogma and flannel petticoat [35]. 

Необходимо подчеркнуть, что стремление к языковой экономии не является доминирующим 
принципом в языке. В основе многих случаев интенционального сдвига грамматических форм лежат 
другие явления, например, принцип аналогии, как при транспозиции «ингерентность» – «неингерент-
ность». В ряде случаев грамматическая метафора может строиться и на избыточности, ср. Lisa sat in 
her rocking chair, she was old and old [49]. Тем не менее, стремление к емкости, сжатости, лаконично-
сти неизменно приводит к появлению новых ярких примеров грамматической метафоры. 
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N.Yu. Osokina, S.B. Dekterev 
THE PRINCIPLE OF ECONOMY OF LANGUAGE MEANS AS A CAUSE  
OF THE INTENTIONAL SEMANTIC SHIFT IN GRAMMATICAL CATEGORIES 
 
Recently, linguists have shown an increased interest in language (nominative) categories within the anthropocentric 
concept of language. The aim of this paper is an attempt to analyze the main trends towards the economy of language 
means, the intentional reduction of narration, its oversaturation, in order to create a certain artistic imagery. There is 
sufficient material of a generalized nature presented at the level of phonetics, syntax and text stylistics, so it should be 
recognized that consideration of the representation of the phenomenon of linguistic economy at the level of grammatical 
categories has not yet received due attention. In particular, the transfer of the grammatical form from one type of rela-
tionship to another for the purpose of creating imagery, the intentional semantic shift of grammatical forms, seems very 
relevant. The data analysis of creative use of grammatical categories by modern English and American writers reveals 
the economy principle as the basis for the Intentional Semantic Shift of different grammatical categories to convey new 
shades of non-grammatical meanings for the purpose of expressiveness. Such examples are occasional and considered 
as authors’ individual words, deviations from the norm in order to create a certain literary figurativeness. 
 
Keywords: intentional semantic shift, grammar metaphor, language economy, anthropocentrism, semantic categories. 
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