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Статья посвящена актуальной для современного языкознания проблеме конкуренции грамматических единиц. 
Рассматривается варьирование падежных и послеложных единиц с эгрессивом, что до сих пор не становилось 
объектом исследования. На примере одной падежной единицы показано, что в коми-пермяцком языке конку-
ренция грамматических средств является весьма активным процессом. Одна и та же единица может конкуриро-
вать с несколькими грамматическими единицами. Установлено, что эгрессив может конкурировать с простран-
ственными и объектными падежами, а также с послелогами. Конкурирующие единицы различаются частотны-
ми характеристиками: одна из них более предпочтительна, другая менее употребительна. В большинстве случа-
ев они находятся в отношениях свободного варьирования, на их выбор могут влиять лексико-грамматические 
свойства глагола и его актантов, различное осмысление говорящим ситуации. 
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Пермские языки имеют развитую падежную систему, основную часть которой составляют мест-

ные падежи, унаследованные от прапермского языка. В число таких падежей входит и эгрессив, однако 
современная структура (количественный состав, качество фонем) его суффикса (к. -сянь, удм. -ысен) 
допускает возможность различного истолкования времени возникновения и этимологии суффикса. Од-
ни лингвисты полагают, что современные суффиксы эгрессива восходят к единой праформе, представ-
ляющей собой сложный суффикс, сформировавшийся на основе суффикса элатива. В качестве источ-
ника второго компонента падежного маркера рассматривались: 1) эмфатическая частица [19. С. 385],  
2) суффикс инструменталя [17. С. 26]; 3) лативный суффикс *-n' [10. С. 149; 18. С. 89; 22. С. 382]. Со-
гласно другой точке зрения, суффиксы эгрессива коми и удмуртского языков имеют разное происхож-
дение. Первый компонент обоих суффиксов возводится к суффиксу элатива, источником второго в 
суффиксе -сянь усматривается лативный суффикс *-n', в суффиксе -ысен – суффикс инессива, восходя-
щий к локативному суффиксу *-na/*-nä [3. С. 151; 4. С. 93; 6. С. 95; 21. С. 383]. Ш. Чуч отмечает, что 
такая этимология суффиксов эгрессива фонетически безупречна, и, кроме того, отвечает на вопрос, по-
чему удмуртский суффикс имеет структуру VСVС. Сомнение вызывают два момента: роль инессивно-
го суффикса, а также семантическое сходство суффиксов -сянь и -ысен [20. С. 192-193]. Нет единого 
мнения и в отношении хронологии развития эгрессивных суффиксов. Исследователи, возводящие со-
временные суффиксы эгрессива к единому источнику, относят развитие обоих суффиксов к праперм-
скому периоду, объясняя появление велярного согласного в суффиксе удмуртского эгрессива депалата-
лизацией конечного n'. Сторонники второй точки зрения предполагают, что эгрессивные суффиксы 
пермских языков возникли в хронологически разный период: суффикс -сянь – в прапермский период; 
суффикс -ысен – в период самостоятельного развития удмуртского языка.  

Несмотря на то, что эгрессив с суффиксом -сянь имеет прапермское происхождение, его семан-
тика в родственных языках различается, наиболее развита она в коми-пермяцком языке. Известно, 
что семантическая структура падежа может меняться в процессе развития языка, она может расши-
ряться, развивая новые значения, или сужаться, утрачивая некоторые из значений (подробнее см. в 
[7]). Такие изменения могут привести к появлению сходных семантико-синтаксических функций у 
разных падежей, а далее к развитию варьирования падежных единиц между собой, а также с после-
ложными единицами.  

В работе рассматриваются конкурирующие с эгрессивом языковые единицы, описаны типич-
ные контексты, допускающие конкуренцию грамматических средств. Для выявления конкурирующих 
с эгрессивом единиц создавались выборки контекстов, характеризующихся семантической общно-
стью, что позволило определить их встречаемость в языке. Исследование проводится на материале, 
извлеченном из художественных и фольклорных текстов.  
                                                      
* Статья подготовлена при финансовой поддержке программы Уральского отделения РАН «Социально-
экономические и гуманитарные проблемы развития общества» по проекту «Духовная культура и традиционные 
представления народов Европейского севера России (по данным языка, фольклора и литературы)» (№ 18-6-6-25). 
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В современном коми-пермяцком языке эгрессив проявляет вариативные отношения с некото-
рыми пространственными и объектными падежами, а также с послелогами.  

1. Конкуренция между эгрессивом и элативом наблюдается при выражении пространствен-
ного значения, а также значения стимула эмоций. 

1.1. Эгрессив относится к падежам, выражающим исходный пункт движения, в качестве кото-
рого может выступать одушевленный и неодушевленный пространственный ориентир. Параллельное 
употребление элатива и эгрессива в коми-пермяцком языке наблюдается при глаголах, указывающих 
на движение из пределов неодушевленного ориентира, например, вöрись (элатив) / вöрсянь (эгрессив) 
петны ‘выйти из леса’, комысь (элатив) / комсянь (эгрессив) мыччисьны ‘показаться из кухни’. При-
меры: Сёр рытöн мийö петавлiм вöрись мыдзöмöсь и тшыгöсь [1] ‘Поздно вечером мы выходили из 
леса уставшие и голодные’; Митрейыс вöрсянь петiс пишальöн [14. C. 55] ‘Митерей вышел из леса с 
ружьем’; Сэтöн комсяняс мыччисис Гаврил дядьыслöн нылыс [14. С. 215] ‘Тогда с кухни показалась 
дочь дяди Гавриила’; Комись мыччисис Анастасия Степановна, неыджыт мыгöра, ён да боёк инька 
[1] ‘Из кухни показалась Анастасия Степановна, небольшого роста, крепкая и бойкая женщина’. 

Е.С. Гуляев, объясняя сходное употребление падежей в коми-зырянском языке, отмечал, что 
эгрессив, в отличие от элатива, указывает на бóльшую близость действия во времени и бóльшую оче-
видность действия [3. С. 147]. В целях актуализации очевидности действия во времени в конструк-
цию с эгрессивом могут вводится адвербиальные единицы, указывающие на темпоральную смеж-
ность (выльöн ‘только что’, веськыта ‘прямо’), а также фазисные глаголы (заводитны ‘начать’). Сле-
дует отметить также, что употребление элатива и эгрессива может быть связано с различным осмыс-
лением ситуации. При использовании элатива внимание акцентируется на направленность движения 
из пределов ориентира, тогда как при использовании эгрессива описываемая ситуация связана с во-
влечением в пространственную конфигурацию не внутренней части ориентира, а ориентира в целом. 
Предмет, выступающий в качестве ориентира, является отправной точкой движения, например, Ми-
типерыс рытнас петiс заводсянь и веськыта иньдöтчис Германнэзлань [14. С. 223] ‘Вечером Мити-
пер вышел с завода и направился прямо в сторону дома Германа’. 

1.2. Эмотивные глаголы в коми-пермяцком языке имеют различную модель управления: кано-
ническую, в этом случае актант глагола получает аккузативное оформление, и неканоническую, в 
этом случае актант оформляется другими грамматическими средствами. Эгрессив параллельно с эла-
тивом спорадически употребляется при глаголах повны ‘бояться’, повзьыны ‘испугаться’. Примеры: 
Му бердöт литовкаэзöн öвтышталöмсянь нія эз полö [13. С. 225] ‘Они [телята] не пугались косьбы 
косой’; Зэв сибöтчöмись да киэзöн öвтыштöмись куканьнез эз полö [13. С. 95] ‘Телята не боялись 
приближения [людей] и взмахов их рук’.  

В современном коми-пермяцком языке, согласно нашей выборке примеров, эгрессив использу-
ется в случае, когда глагол ‘бояться’ принимает в качестве объекта обозначение ситуации, т.е. эгрес-
сивом оформляется отглагольное существительное, обозначающее действие. В таких семантических 
условиях предпочтительной формой является элатив, ср. в [13] существительное, обозначающее дей-
ствие, оформлено семь раз в элативе и один раз в эгрессиве.  

В языке XIX – начала XX вв. употребление эгрессива было более частотно, показатель эгресси-
ва допускали как неодушевленные, так и одушевленные существительные. Второй участник ситуа-
ции мог вводиться при помощи элатива и эгрессива в одинаковых семантических условиях, свобод-
ное варьирование падежных форм наблюдается в корпусе одного и того же текста. Примеры: <…> 
быд-пöра полö горш-каись, горш-звирись и морт‘ись [16. С. 29] ‘<…> каждый раз он боится жадной 
птицы, жадного зверя и человека’; <…> н`iя полöны öта-мöдсянь, полöны и мортсянь [16. С. 26] 
‘<…> они боятся друг друга, боятся и человека’. В первом примере в оформлении актантов глагола 
использован показатель элатива (горш-каись, горш-звирись и морт‘ись), во втором примере – показа-
тель эгрессива (öта-мöдсянь, мортсянь). 

Судя по нашей выборке примеров, в современном коми-пермяцком языке отмечается вытесне-
ние эгрессива на периферию. Следует отметить, что в диалектах актант глаголов повны ‘бояться’, по-
взьыны ‘испугаться’ может иметь различное оформление. В северных диалектах он может принимать 
суффиксы элатива, эгрессива и аблатива, предпочтительной является элативная форма. В южных 
диалектах наблюдается тенденция расщепленного кодирования актанта, обусловленное одушевлен-
ностью / неодушевленностью: с одушевленным объектом предпочтителен аблатив, с неодушевлен-
ным – элатив [2. C. 152; 9. С. 814]. Диалектные особенности глагольного управления нашли отраже-
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ние в художественных текстах. Примеры: Кайокыс оз пов зонкаокыслiсь [1] ‘Птичка не боится маль-
чика’; Зэррезiсь пола, вот мыйись [1] ‘Дождей боюсь, вот чего’. В первом примере одушевленное 
существительное оформлено показателем аблатива, во втором примере неодушевленное существи-
тельное маркировано суффиксом элатива. 

2. Конкуренция между эгрессивом, элативом и послелогами шогья ‘от, из-за’, дынсянь, 
дынiсь ‘от’. В коми-пермяцком языке при глаголах дорйыны ‘защищать’, мезмыны ‘освободиться, 
избавиться’, сайласьны ‘прятаться, избегать’, дзебсисьны ‘(с)прятаться, скрываться, скрыться’, дзеб-
ны, сайöвтны ‘(с)прятать, скрывать’ эгрессив указывает на факультативного участника, присутствие 
которого в ситуации нежелательно, а также на ситуацию, которая нежелательна для участника ситуа-
ции. При отмеченных глаголах в отношениях варьирования с эгрессивом находятся элатив и послело-
ги шогья и дынсянь, дынiсь ‘от’. 

Примеры с элативом: Куимöттес талун жö бы мездöтчисö виль властьсис [15. С. 66] ‘Третья 
часть жителей сегодня же бы отреклась от новой власти’; Ме тай кайпиянсö Умöльсис мезді [12] ‘Я 
ведь освободил птенцов от Лешего’; Дзебсисис миянісь [14. C. 143] ‘Спрятался от нас’; Мунасö 
[кöчпияннэз] юасьны, паныталасö кöдзылöс: – Кöдзыв-кöдзылiньöй, мезды миянöс бедаись [12] ‘От-
правились [зайчата] за помощью, встретили муравья: – Муравей-муравьишка, избавь нас от беды’. 

Примеры с эгрессивом: – Тэ мездiн менö лёк волшебниксянь, но эта эшö не быдöс [12] ‘Ты изба-
вил меня от злого волшебника, но это еще не все’; Быдкодь бедасянь мездывлöма отирсö Пера-
богатырь [12] ‘От всякой беды Пера-богатырь избавлял народ’, Быдöнныссянь вöрас дзебсисямö [1] 
‘От всех прячемся в лесу’; <…> юрсö не зэрсянь, не лымсянь, не шондісянь, не лёк тöвсянь абу 
сайöвтлöма [12] ‘<…> голову не прятал ни от дождя, ни от снега, ни от солнца, ни от сильного ветра’.  

Примеры с послелогом шогья ‘от’: Нія [таррез] <…> дзебсисьöмась хищниккез шогья [1] ‘Они 
[тетерева] <…> спрятались от хищников’; Киас нем сэтшöмыс эз шед – не шать, не бедь, медбы 
дорйисьны поннес шогья [15. С. 89] ‘В руки ничего такого не попалось – ни прут, ни палка, чтобы 
защититься от собаки’; –Ладно, – окотатöг, мед дзир мездiсьны нывкаыс шогья шыасис председа-
тель [13. С. 185] ‘–Ладно, – неохотно отозвался председатель, чтобы только отвязаться от девушки’. 

Примеры с послелогами дынсянь, дынiсь ‘от’: Бытьтö пö дзебсисьöма отирыс дынсянь 
сэтшöм местаö, кытöн морт оз овлы [1] ‘Вроде, говорят, спрятался он от людей в таком месте, куда 
не вступала нога человека’; Но мыля сiя пышшалö отир дынiсь [1] ‘Но почему он прячется от лю-
дей’; Öдва мездöтчас сы дынicь и сэк жö тöдiсь дынö мунас [12] ‘Еле оторвалась [она] от него и 
сразу же к колдуну направилась’. 

Употребление элатива и эгрессива при выражении значения нежелательного участника ситуа-
ции и нежелательной ситуации демонстрирует неясное распределение. В рассмотренных текстах об-
наруживаются различные предпочтения в употреблении грамматических средств: в художественных 
текстах [1; 5] предпочтительно использование эгрессива и послелогов дынсянь, дынiсь ‘от’, тогда как 
употребление элатива предпочтительно в текстах [13; 14; 15]. Создается впечатление, что в текстах 
нашли отражение диалектные особенности употребления грамматических форм.  

3. Конкуренция между эгрессивом, элативом и инструменталем. Вариативное употребление 
форм инструменталя, элатива и эгрессива наблюдается при глаголах со значением ‘стрелять’. Ис-
пользование инструменталя в данном случае вполне ожидаемо: являясь основным средством выра-
жения инструментального значения, он не имеет лексических ограничений, допускается всеми суще-
ствительными, относящимися к классу орудие, в том числе и оружие. Примеры: Иван Царевич лыяс 
змейыслö ньöлöн да писькöтас сылісь синнэсö [12] ‘Иван Царевич выстрелит в змею из лука и выбьет 
ей глаз’; Велаліс ачыс пулемётöн лыйсьыны [1] ‘Сам научился стрелять из пулемета’. 

Между тем в форме элатива и эгрессива могут быть только существительные, обозначающие 
оружие, воздействующее на объект с помощью средства, которое направлено из внутренней части 
оружия. Примеры: Педöт Тима пö сылö сидзöма пулемётсянь [1] ‘Федот Тима, мол, попал в него из 
пулемета’; Да эшö велöта пулемётісь лыйсьыны [1] ‘Да еще научу из пулемета стрелять’. В выборке 
таких примеров из текстов [1; 5; 13; 14; 15] доминируют элативные формы: из 40 случаев употребле-
ния в 27 именная группа оформлена элативом, в 10 – инструменталем, в трех – эгрессивом.  

В коми-пермяцком языке проявляется некоторая связь вариативности управления и лексического 
значения глагола. Инструментальное оформление именной группы глагол ‘стрелять’ предпочитает при 
реализации значения «уметь пользоваться огнестрельным оружием», а также в сочетании с глаголом 
потенциальной каузации (‘научить’), с фазовым (‘начинать’, ‘заканчивать’) и модальным глаголами. 
При выражении ситуации ‘охотиться с ружьем’ всегда используется инструменталь, тогда как при од-
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новременной реализации словоформ со значением инструмента и средства инструменталь не допуска-
ется. Примеры: Верма и тэнö велöтны наганнас лыйсьыныт [1] ‘Могу тебя научить стрелять из нага-
на’; А пулемётнас тэ кужан лыйсьыныт? [1] ‘А ты умеешь стрелять из пулемета?’; Медодзза лым кузя 
Матвейка виль пишальöн мунiс вöрö [1] ‘По первому снегу Матвейка пошел в лес с новым ружьем ’. 

В случае, когда глагол ‘стрелять’ выражает ситуацию ‘производить выстрелы’, ‘убивать из ог-
нестрельного оружия’, предпочтительной формой оказывается элатив, например, Вот сія и кыкись 
гымгöма пишальсис пуляэзöн [1] ‘Вот он и выстрелил дважды из ружья пулями’. Параллельно с эла-
тивом в таких же условиях употребляется эгрессив. В выборке примеров эгрессив зафиксирован 
только с лексемой пулемёт, но, судя по опросу носителей коми-пермяцкого языка, его употребление 
возможно и с другими лексемами класса. Появление элатива и эгрессива в рассматриваемом контек-
сте объясняется калькированием соответствующих русских конструкций. Следует отметить, что эла-
тивное оформление актанта при глаголе ‘стрелять’ отмечается также в других контактирующих с 
русским языках, например, в мордовском, водском, вепсском, мансийском [8. С. 87]. 

4. Конкуренция между эгрессивом, дативом, элативом. В коми-пермяцких диалектах значе-
ние причины может передаваться формами эгрессива, датива, элатива, а также послелогами шогья, 
увья ‘из-за’.  

Основным падежным средством выражения этого значения является эгрессив, он не имеет лек-
сических ограничений на сочетаемость, допускается всеми существительными. Причиной может 
быть ситуация, состояние, одушевленный/неодушевленный объект. Примеры: Ярашко бура мыдзис 
лунся котрасьöмсянь да кузь думасянь [11. С. 203] ‘Ярашко сильно устал от дневных забот и долгих 
размышлений’; Вöлi сэк няньтöм год – тшыгсяняс отирыс кулiс, пипу качсянь и туруннэзсянь 
дундiс да пыктiс [11. С. 199] ‘Тогда был неурожайный год – народ умирал от голода, от осиновой 
коры и травы вздувался и опухал [живот]’; Да месянь эшö Антипкаыс вылö лöгасис [1] ‘Да из-за меня 
еще на Антипку он рассердился’.  

Датив и элатив в значении причины факультативны. В рассмотренных нами текстах обнаруже-
ны единичные употребления датива, например, Но кык ведрасис ваыс эта билö немымда эз тöдчы 
[1] ‘Но вода в двух ведрах из-за такого освещения совсем не видна’. 

Элатив в значении причины зафиксирован в окраинных северно-пермяцких говорах (гаинском, 
исаевском, мысовско-лупьинском), в верхнекамском наречии. Примеры: гаин. Сiа аймамсис понас 
горзыны ‘Он из-за родителей будет плакать’; ис. Мед оз и бызгы картолсис ‘И пусть не ворчит из-за 
картошки’; мыс. Полöмись кöинiсь пола ‘От страха (боязни) боюсь волков’; в.-л. Полöмись эг мун. 
‘Из-за боязни я не ушел’ [2. С. 151-152].  

В рассмотренных нами фольклорных и художественных текстах элатив в значении причины 
обнаружить не удалось. В ранних письменных источниках, написанных на северном наречии, он 
употребляется параллельно с эгрессивом. Примеры: Уна ныись кулöны сэк чыгись и кöзыт‘ись. [16. 
С. 33] ‘Многие из них погибли тогда от голода и холода’; <…> с‘iя дöс понд‘ис дрöжжитны лöгсянь 
[16. С. 75] ‘<…> он весь начал дрожать от злости’. В первом предложения для выражения причины 
использован элатив, во втором предложении – эгрессив. 

Рассмотрение конкуренции грамматических средств показало, что в конкуренцию с эгрессивом 
активно вовлечен элатив. Эгрессив параллельно с элативом употребляется при выражении значений 
исходного пункта движения, стимула эмоций, инструмента, нежелательного участника ситуации и 
нежелательной ситуации, причины. В современном коми-пермяцком языке эгрессив является слабо 
конкурирующим при выражении значений стимула эмоций и инструмента, тогда как при выражении 
причины он является предпочтительным средством; слабо конкурирующими с эгрессивом являются 
датив и элатив. При выражении значений нежелательного участника ситуации и нежелательной си-
туации, а также значения стимула эмоций (при глаголах ‘бояться’, ’испугаться’) в литературном язы-
ке отражаются диалектные особенности употребления падежей. В одинаковых контекстных условиях 
эгрессив и конкурирующая единица находятся в большинстве случаев в отношениях свободного 
варьирования, на их выбор может влиять лексико-грамматические свойства глагола и его актантов, 
различное осмысление говорящим ситуации. Процесс варьирования грамматических средств вызван 
сочетанием внутренних и внешних факторов языкового развития. 

 
СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 
Языки: к. – коми, удм. – удмуртский. 
Коми-пермяцкие говоры: в.-л. – верх-лупьинский, гаин. – гаинский, ис. – исаевский, мыс. – мысовский.  
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G.A. Nekrasova  
COMPETITION OF GRAMMAR MEANS IN THE SEMANTIC ZONE OF THE EGRESSIVE CASE  
IN THE KOMI-PERMIAN LANGUAGE 
 
The paper deals with a topical for modern linguistics problem of competition between grammatical units. The variation of 
case and postpositional units with egressive that has still not been the object of study is considered. On the example of one 
case unit it is shown that in the Komi-Permian language the competition of grammar means is a very active process. One 
and the same unit may compete with several grammatical units. It is established that egressive can compete with spatial 
and object nouns, and postpositions. Competing units have different frequency characteristics, one of them is more prefer-
able, another less common. In most cases, they are in a relationship of free variation, their choice can be affected by the 
lexical-grammatical properties of the verb and its actants, different understanding of the situation by a speaker. 
 
Keywords: egressive, case, competition of grammatical forms, morphology, Komi-Permian language. 
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