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Осуществляется анализ морфологических особенностей имени существительного нижнечепецкого диалекта, 
входящего в северное наречие удмуртского языка. Особое внимание уделяется описанию специфических черт, 
отличающих исследуемый диалект от других говоров северноудмуртского ареала. Рассматриваются особенности 
в образовании форм множественного числа, в частности, в использовании маркеров -ос и -йос, употребление 
которых не представляет единства в говорах нижнечепецкого диалекта. Достаточно подробно освещаются спе-
цифические явления в системе словоизменения имени существительного. Выявляются особенности в количест-
венном составе падежей. Проводится анализ функционирования серии вторичных местных падежей с показате-
лем -н-. Отмечаются специфические явления во внешнем оформлении и семантике употребления отдельных 
падежей. Проводится последовательное сравнение языковых фактов нижнечепецких говоров с аналогичными 
явлениями северных диалектов и других удмуртских говоров. Приведенные данные показывают, что по веду-
щим особенностям субстантивного словоизменения нижнечепецкий диалект проявляет наибольшее сходство со 
среднечепецкими говорами северноудмуртского наречия.  
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В последние десятилетия в удмуртской диалектологии проведена значительная работа по изу-
чению северноудмуртских диалектов. Тем не менее, многие говоры, входящие в состав северного 
языкового ареала, не получили еще детального и системного описания. Из трех диалектов (верхнече-
пецкий, среднечепецкий, нижнечепецкий), выделяемых в системе северного наречия, наиболее ис-
следованным является среднечепецкий, своеобразие которого отражено в трех монографиях автора 
[15; 16; 18]. До настоящего времени в научной литературе не нашли достаточного освещения нижне-
чепецкие говоры. Носителями указанных говоров являются удмурты, проживающие отдельными ост-
ровками в массе русских селений в Слободском, Зуевском, Унинском, Фаленском и Богородском 
районах Кировской области. Нижнечепецкие говоры исследованы довольно эпизодически и в раз-
личной степени. Некоторые сведения по языку нижнечепецких удмуртов представлены в работах 
финского ученого Ю. Вихманна [37. S. 166; 39]. Образцы речи по д. Нижнее Мочагино Слободского 
района содержатся в книге Б. Мункачи «Volksbrauche und Volksdichtung der Wotjaken» [36. S. 128-129, 
532, 598-599] в виде записей от военнопленного Дмитрия Балтачева. Следует отметить, что слобод-
ской диалект впервые был выделен этим исследователем (до этого в научной литературе он не фигу-
рировал). Весьма значительный материал по нижнечепецким говорам представлен в работе 
Т.И. Тепляшиной «Нижнечепецкие говоры северноудмуртского наречия» [32. С. 156-196]. На основе 
анализа языкового материала автор приходит к выводу, что указанные говоры, имея своеобразную 
систему диалектных отличий, по своим наиболее характерным особенностям входят в группу север-
ноудмуртских диалектов. Некоторые данные, касающиеся частично лексических, морфологических и 
фонетических особенностей слободского говора нижнечепецкого диалекта, нашли отражение в рабо-
тах А.А. Архипова [1. С. 84-92; 2. С. 162-168; 3. С. 3-13] и Н.М. Люкиной [24. С. 152-154]. 

В пределах нижнечепецкого диалекта выделяются две группы говоров: слободской и косинский 
(далее – сл., кос. соответственно) [32. С. 157-158]. Носители слободского говора ныне живут в 11 на-
селенных пунктах Слободского района1: дд. Светозарево (гырдор2), Пески (пэски), Красногорье (чо-
ла), Бурино (сура), Нижнее Мочагино (понул), Верхнее Мочагино (кунды), Омсино (чабйа), Паскино 
(поска), Подгорная (подго·рной), Сизёво (бигра) и с. Круглово (сэло). Косинская группа удмуртов, по 
нашим последним данным, компактно проживает примерно в 10 населенных пунктах следующих 
районов: Зуевский район – дд. Березник (кийонгурт ~ кыйонгурт), Городище (поркар), Поля (удэга), 
Слудка (урморт горддар ~ горддар), Унинский район – дд. Астрахань (астаркан), Сибирь (пэч-
                                                
1Согласно данным Т.И. Тепляшиной [32. С. 156-157], в 60-е годы прошлого века в Слободском районе насчитыва-
лось 27 удмуртских населенных пунктов. В настоящее время многие из них прекратили свое существование.  
2 В скобках даются удмуртские названия населенных пунктов. 
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кэз), Фаленский район – дд. Баженово (бажгурт), Полом, Богородский район – деревни Караул (ык-
тым), Павловка (павловка). В последнее десятилетие отмечен отток удмуртского населения из ряда 
малочисленных деревень в близлежащие к ним населенные пункты и административные центры (по-
селок Октябрьский, село Мухино Зуевского района, село Уни Унинского района). В начале 70-х го-
дов прошлого века в связи с программой ликвидации «неперспективных» деревень удмурты из насе-
ленных пунктов Будино, Зямино, Малый Амур, Большой Амур, Тойдой, Кобляки, Алексеево, Давы-
дово, Новый Погост, Малое Будино, Мураши (ныне этих деревень нет) Слободского района пересе-
лились в дд. Светозарево, Пески, село Карино этого же района. В тот же период началось переселе-
ние удмуртов из деревень Петровка, Чугай, Дунай (ныне этих деревень нет) Унинского района в со-
седние населенные пункты Сибирь, Астрахань этого же района. По нашим приблизительным подсче-
там, в настоящее время на территории распространения нижнечепецкого диалекта насчитывается 
примерно 800 удмуртов (исключая группу удмуртов-калмезов1), из которых меньше половины владе-
ет удмуртским языком.  

По своим наиболее характерным фонетико-морфологическим чертам между собой слободской 
и косинский говоры близки. Одновременно следует отметить и некоторую неоднородность говоров, 
возникшую, на наш взгляд, в процессе формирования указанных двух локальных групп. По мнению 
исследователей, косинские удмурты-ватка представляют собой локальную группу слободских удмур-
тов, переселившихся с Вятки, из-под Слободского. Опираясь на материалы переписных документов, 
М.Г. Атаманов отмечает, что эта группа начала формироваться с конца XVII века. Существование 
удмуртских поселений по р. Косе, то есть на территории современных Унинского, Зуевского, Фален-
ского, Богородского районов Кировской области, зафиксировано и в переписных материалах за 1678 г. 
[4. С. 67]. Территориальная оторванность привела к ослаблению культурных и экономических связей 
между слободскими и косинскими удмуртами и способствовала также выработке отдельных особенно-
стей в их языках. Кроме этого, формирование носителей косинского говора в течение ряда веков шло в 
соседстве с другой группой удмуртов – с калмезами. До настоящего времени удмурты-ватка и удмур-
ты-калмезы Унинского района имеют четкое представление о своей принадлежности к определенной 
общности. Несомненно, тесные социально-культурные контакты между этими двумя группами уд-
муртов в пределах одной территории, общая географическая среда привели к взаимовлиянию их язы-
ков и выработке специфических черт.  

Данное исследование посвящено анализу морфологических особенностей имен существитель-
ных нижнечепецкого диалекта. Как было отмечено выше, в пределах северноудмуртского наречия, 
помимо нижнечепецкого (далее в примерах – нч.), выделяется еще два других диалекта: верхнече-
пецкий и среднечепецкий (далее в примерах – вч., сч. соответственно). Поэтому в целях установления 
общности и специфики исследуемого диалекта в северноудмуртском диалектном ареале фактический 
материал анализируется в сравнении с другими северными диалектами.  

Грамматический строй удмуртских диалектов, в отличие от фонетической системы, характери-
зуется относительным единством. В морфологии это единство проявляется, прежде всего, в том, что 
всем говорам свойственны одни и те же части речи, которые характеризуются в основном одними и 
теми же категориями. Различия большей частью касаются организации плана выражения одних и тех 
же грамматических форм или целых парадигм, самой системы противопоставления друг другу грам-
матических форм слова (различия в составе парадигм), а также семантики различных грамматических 
категорий и форм. Рассмотрим особенности, которые обнаруживаются в морфологической системе 
имени существительного нижнечепецкого диалекта.  
 
1. Категория числа 
 

1.1. Образование множественного числа. В нижнечепецких говорах, как и вообще в удмуртском 
языке, имена существительные имеют два числа: единственное и множественное. Единственное число 
не имеет грамматического показателя. Множественное число маркируется показателями -ос или -йос, 
употребление которых не представляет единства в говорах исследуемого диалекта. В слободском гово-

                                                
1В Унинском районе в соседстве с удмуртами-ватка проживает другая группа удмуртов – калмезы. Как свиде-
тельствуют наши полевые данные, их язык намного отличается от языка удмуртов-ватка и по своим ведущим 
особенностям составляет отдельную диалектную группу. В удмуртской диалектологии этот говор именуется 
«сурвайско-поломским» и представляет собой один из говоров средне-западного диалекта (срединные говоры). 
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ре алломорф -ос обычно присоединяется к основе на гласный, а вариант -йос – к основе на финальный 
согласный: корка ‘дом’ – коркаос ‘дома’, писпу ‘дерево’ – писпуос ‘деревья’, нук ‘овраг’ – нукйос ‘ов-
раги’, уж ‘дело’ – ужйос ‘дела’ и т. д. В отличие от этого, в косинском говоре аффикс -йос очень часто 
наблюдается и в словах с исходом на гласный: папа ‘птица’– папайос ‘птицы’, тага ‘баран’ – тагайос 
‘бараны’, бакча ‘огород’ – бакчайос ‘огороды’. Примеры-предложения: слоб. куноос лыкто ни пинал 
пыртонэ. НМоч. ‘Гости приходят уже на крестины ребенка’; кос. мон тотско на, дэрэвнайын 
кўалайос вал шуса. Сиб. ‘Я помню еще, что в деревне куала были’; кос. рќднаос но кал ог-огзылы уг 
йу·рто ни. Ас. ‘И родственники сейчас друг другу уже не помогают’. В данном случае употребление в 
косинском говоре “консонантного” алломорфа -йос с основами на финальный гласный представляет 
собой сохранение более ранней формы суффикса множественного числа -йос, который в результате 
ослабления позиции й в интервокальном положении преобразился в -ос. Из северноудмуртских диалек-
тов это явление имеет место в соседнем среднечепецком диалекте [15. С. 82; 16. С. 58-59; 18. С. 39]. В 
различной степени оно встречается в настоящее время также в южноудмуртских [20. С. 116] и средне-
восточных [6. С. 205] говорах. 

1.2. В нижнечепецких говорах наблюдается ассимиляция согласного й суффикса множествен-
ного числа предшествующими согласными н, н, л, л, д, д, т, т, с, з: пуконнос (< пуконйос) ‘сту-
лья’, ныллос (< нылйос) ‘девочки, девушки’, пыддос (< пыдйос) ‘ноги’, полаттос (< полатйос) 
‘полати’ и др. Примеры-предложения: виттон дорэ набра·тса кариз вал валлос колхозамы. Сиб. 
‘Около пятидесяти насчитывалось (‘набиралось’) лошадей в колхозе’; ўалло лачак вал тат удморт 
гурттос. Ас. ‘Раньше много было здесь удмуртских деревень’; гиддоссы соослэн далай пуктэмын, 
сапрало ни кал. Ок. ‘Фермы у них давно построены, разваливаются уже сейчас’. Данное явление 
имеет широкое распространение в среднечепецком диалекте, спорадически отмечается в кезском го-
воре верхнечепецкого диалекта [15. С. 75-76; 17. С. 102]. Ассимиляция й предшествующими соглас-
ными характерна также для средневосточных говоров [6. С. 272], бесермянского наречия [33. С. 151], 
отдельных южных и периферийно-южных говоров, в частности бавлинского [29. С. 122-125], шош-
минского [31. С. 137], кукморского [20. С. 103-105] говоров. Уподобление й предшествующими мяг-
кими согласными наблюдается и во многих коми-зырянских [23. С. 38, 39; 13. С. 44-45; 11. С. 38-39; 
12. С. 23; 28. С. 28; 27. С. 79 и др.] и коми-пермяцких [5. С. 53] диалектах. 
 
2. Категория падежа 
 

1.1. С точки зрения количественного состава словоизменительной парадигмы нижнечепецкий 
диалект отличается тем, что имеет значительно большее количество падежных форм – 19 падежей 
(в большинстве удмуртских диалектов и литературном языке 15 падежей). Увеличение числа падежей в 
диалекте связано с развитием серии вторичных приблизительно-местных падежей с н-евым призна-
ком, возникших в результате секреции послелогов с основой дин- ‘у, около, при, возле’. Примеры-
предложения: в а л аоснэ пыроно тилэд, соослэн пэпэссы лэ·кос бакортыс. Пес. ‘В дом к Вале 
вам нужно зайти, у них дедушка очень разговорчивый’; кык муртнэ пыраллам соос, нэнокинэз но 
дораз ќвќл вылэм. Ом. ‘В два дома (‘к двум людям’) заходили они, никого не оказалось дома’; 
бќрыс пумиским ми  л и з айэн  мумизнысэн, турын дасто вал сойос. Бер. ‘Потом встретились мы 
с Лизой у ее матери, сено заготавливали они’.  

Формирование серии приблизительно-местных падежей характерно в основном для северноуд-
муртских диалектов, но не для всех. Ареал их распространения ограничивается нижнечепецкими го-
ворами (слободской, косинский) [32. С. 167; 34. С. 285-286], среднечепецким диалектом и говорами 
северо-западной части Кезского района [26. С.  201; 17. С. 231-232]. В верхнечепецких говорах 
аналогичные падежные формы отсутствуют: им соответствуют конструкции с послелогами с основой 
дин- ‘у, около, возле, при’ (эшэ динэ ‘к своему другу’, эшэ диныс ‘от своего друга’).  

Дистрибуция новых падежей ограничена существительными и местоимениями со значением 
«лицо», в связи с чем они имеют узкую семантику, характеризующуюся выражением пространственно-
посессивных отношений. Они обозначают не просто местонахождение около кого-(чего-)либо, движе-
ние по направлению к кому-(чему-)либо и т. д., а «выражают нахождение в доме (домашнем очаге, жи-
лище, в пределах усадьбы), который принадлежит кому-либо, направление движения в дом (жилище), 
принадлежащее кому-либо и т. д.» [26. С. 194].  
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Относительно происхождения падежных форм с элементом -н- существуют разные мнения. К 
примеру, А.И. Емельянов [10. С. 123] предполагал, что формант -нэ глазовского диалекта восходит к по-
слелогу, образовавшемуся от имени существительного ин ‘место’ + падежное окончание. Мы придер-
живаемся точки зрения исследователей, объясняющих происхождение показателя -н- на базе послело-
гов с основой дин- ‘у, около, возле, при’, которые, в свою очередь, сформировались от имени сущест-
вительного дин ‘основание, комель; близость, околица’ [38. S. 50, 135-136; 9. С. 236; 34. С. 287]. 

В нижнечепецком диалекте, как показывает анализ собранного языкового материала, -н-евый 
признак в основном встречается в четырех падежах, чаще всего в инессиве и иллативе, реже – в эла-
тиве, эгрессиве. Что касается приблизительного пролатива и приблизительного терминатива, то примеров 
на их употребление в наших текстовых записях фольклорного и повествовательного характера не обна-
ружилось. 

Неодинаковая частотность употребления, с одной стороны, приблизительного инессива и 
приблизительного иллатива соответственно с формантами -нэ, -нын, и, с другой стороны, прибли-
зительного элатива и приблизительного эгрессива соответственно с формантами -ныс, -нысэн,  по-
видимому, обусловлена различием в частотности выражаемых ими отношений. 

Нельзя оставить вне внимания и тот факт, что параллельно с падежными формами с элементом -н- 
в нижнечепецком диалекте, как и в среднечепецком, функционируют послеложные конструкции с 
послелогами с основой дор-, например: фэршалка дорын ти кќли·ды-ўа? Бер. ‘У фельдшерицы вы 
ночевали?’; октабэ вэтли мон пийэ доры  к и р о вэ. Пас. ‘В октябре ездила я к сыну в Киров’. 

Помимо северноудмуртских диалектов, приблизительно-местные падежи встречаются также в 
бесермянском наречии [33. С. 184]. Наличие локальных падежей с элементом -н-, образованных от 
послелогов с основой на дын- / дин-, отмечается и в коми-пермяцких диалектах [5. С. 138-140]. По 
мнению Р. Бейкера, процесс разрушения послелогов и вследствие этого образование новых падежных 
формантов с элементом -н-, имеющее место в северноудмуртских и южно-коми-пермяцких говорах, 
происходил в каждом из этих языков параллельно и независимо друг от друга [35. P. 198]. Следова-
тельно, развитие в удмуртских и коми пермяцких диалектах приблизительно-местных падежей из 
послелогов с основой удм. дин-, кп. дын- / дин представляет собой позднее явление.  

1.2. Определенные особенности нижнечепецкого диалекта обнаруживаются на уровне фонетиче-
ского оформления падежных маркеров. 

1.2.1. Пролатив имен существительных в указанном диалекте характеризуется функционирова-
нием фонетических вариантов -ти, -эти, -ыти: улчати, улчаэти, улчаыти ‘по улице’, коркати 
‘по дому’, имыти ‘по небу’. Примеры-предложения: ми сосэдэным косакти гынэ вэраскиском. Сиз. 
‘Мы с соседом через окно только переговариваемся’; џаџџаэти но мон вэтти. Ас. ‘И на лесозаготовку 
(‘в лес’) я ходила’; вэттэм сурэсыти ик мыном кал. Сиб. ‘Пойдем по той же дороге, где [раньше] ходи-
ли’ [32. С. 193]. 

Для верхнечепецких говоров характерна тенденция к использованию форманта -(э)ти. В отли-
чие от этого, в среднечепецком диалекте пролатив имеет следующие варианты показателя: -(э)ти, -
(ы)ти, -(ы)т, -(э)т, -ки, употребление которых не представляет единства в говорах. В ярском и гла-
зовском говорах обнаруживаются все варианты пролативного окончания: -(э)ти, -(ы)ти, -(ы)т, -
(э)т, -ки, юкаменскому говору свойственно в основном функционирование вариантов -(э)ти, -
(ъ)ти.  

Как показывают данные по северноудмуртским диалектам, в верхнечепецких говорах, в отли-
чие от среднечепецких и нижнечепецких, не происходит палатализация согласного т суффикса про-
латива. Пролативный маркер ярского и глазовского говоров -(ы)т возник из формы на -(ы)ти путем 
выпадения конечного гласного и. Вариант -ки, по мнению большинства исследователей, произошел 
от суффикса -ти, который в свою очередь образовался путем слияния *-t(-) с пространственным зна-
чением и лативным -i (< *-j) (см. об этом подробнее: [16. С. 65; 21. С. 196; 22. С. 93-99]. 

В южных, периферийно-южных и срединных говорах пролативный показатель представлен 
вариантами -(й)эти, -ти, имеющими ареальный характер распространения.  

1.2.2. В удмуртском диалектном континууме аккузативные формы множественного числа пред-
ставлены двумя синонимичными показателями: -ты и -ыз. В нижнечепецком диалекте, как и в других 
северноудмуртских диалектах, морфологическим маркером данного падежа выступает суффикс -ты: 
коркаосты ‘дома’, улчаосты ‘улицы’. Примеры-предложения: папайубоосты ачимэс но ми картэным 
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лэстылим. ВМоч. ‘Улья и сами мы с мужем делали’; толалтэ улчаосты суззало татын, вэтто 
тракторйос. Мух. ‘Зимой улицы расчищают здесь, ходят тракторы’; коркан поко·йник ўан кэ, џоксало 
зэркалйосты. Ас. ‘Если в доме есть покойник, закрывают зеркала’. Указанный формант распростра-
нен также в бесермянском наречии и в срединных говорах. В отличие от этого, в южноудмуртских диа-
лектах в качестве форманта указанного падежа функционирует суффикс -ыз. По мнению В.К. Кельма-
кова, оба показателя аккузатива множественного числа в удмуртском языке (-ты, -ыз) восходят к пра-
пермскому периоду, на что указывает наличие их соответствий и в коми языке [20. С. 120].  

1.3. Собранные материалы по нижнечепецкому диалекту позволяют говорить и о наличии се-
мантических колебаний в дистрибуции отдельных падежных форм.  

1.3.1. В слободском говоре имеют место отдельные случаи употребления форм эгрессива в функ-
ции элатива, например: муми бизэмын вал  ч о л аласэн. НМоч. ‘Моя мама вышла замуж из [деревни] 
Круглово’; карысэн басти мон самокод. Бур. ‘В городе (‘из города’) купила я велосипед’; муми 
шурысэн ву тубыттаз карнанэн. НМоч. ‘Моя мама из речки воду носила (‘поднимала’) на коро-
мысле’; с в э т о з а· р э в оысэн лыктэ вал лафка сабантуйэ. Ом. ‘Из Светозарево приезжала авто-
лавка на Сабантуй’. Смешение данных падежных форм, по-видимому, объясняется близостью выра-
жаемых ими значений. В отличие от элатива, который тоже обозначает место, откуда исходит действие, 
слово в эгрессиве более конкретно указывает место, как бы выделяя его. Аналогичное явление наблю-
дается и в среднечепецком диалекте, где также имеют место отдельные случаи употребления форм 
эгрессива в функции элатива [16. С. 63–64].  

В нижнечепецких говорах форма -ысэн, по материалам Т.И. Тепляшиной, употребляется также 
на месте литературного инессива на -ын: та виыськысен толон султим. ‘Мы проснулись вчера в эту 
пору’ (лит. та виын толон султћм) [32. С. 168].  

1.3.2. В нижнечепецких говорах некоторое различие наблюдается в области семантической на-
грузки датива. В указанных говорах, как и в среднечепецком диалекте и кезском говоре верхнечепец-
кого диалекта [18. С. 42], для выражения цели, причины, мотива действия вместо датива южноудмурт-
ских и некоторой части центральных говоров с показателем -лы употребляется сочетание существитель-
ного или другого имени в номинативе с послелогом понна ‘за, для, ради’, ср. например: нч., сч., кез. ву 
понна мъниз, южн. вулы мыниз ‘за водой (она) пошла’. Примеры-предложения: вќсасконнийэ рыжик 
понна вэтском. Бер. ‘В лес, где раньше было мольбище, за рыжиками ходим’; нан понна мыныско 
лавкэ. Пес. ‘За хлебом иду в магазин’.  

В отличие от этого, в дебесском говоре верхнечепецкого диалекта для выражения объектно-
целевого отношения, как правило, используется послелог дурэ: нан дурэ мыниз ‘за хлебом пошел’. В 
южноудмуртских говорах употребление форм датива на -лы в указанных значениях развилось, по мне-
нию И.В. Тараканова [30. С. 180], под влиянием татарского языка. 

3. Словообразование. Характерной особенностью нижнечепецкого диалекта является функ-
ционирование специфического словообразовательного суффикса -ни, присоединяемого к отглаголь-
ным существительным на -(о)н и образующего новые существительные со значением места, объекта 
совершения действия: турнан ‘процесс косьбы’ – турнанни ‘место косьбы; место, где косят’, пукон 
‘процесс сидения’ – пуконни ‘место, где сидят’, ужан ‘процесс работы’ – ужанни ‘место работы’, 
шутэтскон ‘процесс отдыха’ – шутэтсконни ‘место отдыха; место, где отдыхают’. Примеры-
предложения: вќсасконнимы вал кызйос пќлын. пэпэсйос тодо на со мэстазэ. Свет. ‘Место моле-
ния было среди елей. Дедушки еще помнят то место’; турнаннимы кдокын вал. млэмэз оццы 
машина нуылиз. Сиб. ‘Покос далеко находился. Нас туда на машине подвозили’. 

По мнению некоторых исследователей [9. С. 235; 32. С. 168], суффикс -ни восходит к само-
стоятельному слову инты ‘место’ и образовался от последнего в результате выпадения конечного сло-
га -ты. Не отрицая полностью вероятность такого происхождения, мы считаем возможным возведение 
этого суффикса и к слову ин ‘место’:  как полагает С.А. Максимов [25. С. 42], -ни возник из ин- вследст-
вие явления метатезы. 

Помимо нижнечепецкого диалекта, указанный суффикс широко распространен в среднече-
пецком диалекте. В кезском говоре верхнечепецкого диалекта, наряду с формами на -ни, в той же 
функции спорадически встречается также словообразовательный элемент -ти, идентичный по своему 
значению суффиксу -ни: эмэзанти ‘место, где растет малина’, ужанти ‘место работы; место, где ра-
ботают’, вэтлонти ‘место, где ходят’. В отличие от этого, дебесскому говору верхнечепецкого диалекта 
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для выражения значения места совершения действия свойственным является использование только син-
таксической конструкции – отглагольное существительное + слово мэста (< рус. место): улон мэста 
‘место жительства’, аран мэста ‘место жатвы’.  

Из других удмуртских диалектов употребление суффикса -ни отмечается в бесермянском наречии 
[20. С. 126], в нескольких словах кукморского диалекта [19. С. 26], в форме -ни в некоторых говорах 
средневосточного диалекта [7. С. 61-62]. Словообразовательный элемент -ти широко представлен в 
средневосточных и прикильмезских говорах [7. С. 61-2; 14. С. 106]. 

В остальных удмуртских диалектах для выражения места совершения действия используется син-
таксическая конструкция – отглагольное существительное на -(о)н + послелог инты или мэста ‘место’. 

Таковы вкратце некоторые отличительные явления в морфологии имени существительного нижне-
чепецкого диалекта. Анализ материала позволяет заключить, что существительное в исследуемом диалекте 
имеет ряд специфических признаков в сравнении с другими диалектами северноудмуртского ареала. В ча-
стности, эти особенности проявляются в образовании множественного числа, в количественном составе 
словоизменительной парадигмы, в фонетическом оформлении падежных маркеров, в семантическом на-
полнении отдельных членов парадигматического ряда, также в словообразовании. Полученные в ходе 
исследования результаты показывают, что из северноудмуртских диалектов нижнечепецкие говоры 
больше сходства проявляют со среднечепецким диалектом. Наличие в нижнечепецких и среднечепец-
ких говорах тех общих черт, которые не находят отражения в верхнечепецких говорах, в определенной 
степени обусловлено историческими причинами: среднечепецкие и нижнечепецкие удмурты имели между 
собой более длительные контакты по сравнению с верхнечепецкими удмуртами. Общность некоторых яв-
лений может быть также вызвана взаимовлиянием этих диалектов в результате миграции их носителей. 

 
СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 
а) языки и удмуртские диалекты: вч. – верхнечепецкий диалект (верхнечепецкие говоры) северного на-

речия, кез. – кезский говор верхнечепецкого диалекта, кос. – косинский говор нижнечепецкого диалекта, кп. – 
коми-пермяцкий язык, удм. – удмуртский литературный язык, нч. – нижнечепецкий диалект (нижнечепецкие 
говоры) северного наречия, сл. – слободской говор нижнечепецкого диалекта, сч. – среднечепецкий диалект 
(среднечепецкие говоры) северного наречия, южн. – южное наречие; 

б) населенные пункты: 
слободской говор: Бур. – д. Бурино, ВМоч. – д. Верхнее Мочагино, НМоч. – д. Нижнее Мочагино, Ом. – 

д. Омсино, Пас. – д. Паскино, Пес. – д. Пески, Свет. – д. Светозарево, Сиз. – д. Сизево; 
унинский говор: Ас. – д. Астрахань, Бер. – д. Березник, Мух. – с. Мухино, Ок. – пос. Октябрьский, Сиб. – 

д. Сибирь. 
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L.L. Karpova 
MORPHOLOGICAL FEATURES OF THE NOUN IN THE LOWER CHEPTSA DIALECT  
OF THE UDMURT LANGUAGE 
 
The paper aims to analyze morphological features of the noun in the Lower Cheptsa dialect which is a part of the 
Northern Udmurt dialect. The author focuses on specific characteristics distinguishing the studied dialect from other 
Northern Udmurt subdialects and investigates the features of forming plurals, for example, the use of plural markers -оs 
and -jоs which are differently used in the Lower Cheptsa subdialects. The researcher also highlights specific phenomena 
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in the inflectional system of nouns, reveals some features in the number of cases, analyzes how some derivative locative 
cases with marker -n′- function, and focuses on specific phenomena in the form and meaning of some cases. Language 
phenomena of the Lower Cheptsa subdialects are compared with analogous phenomena of the Northern Udmurt dialects 
and other subdialects. The data presented show that according to the main features of noun inflection the Lower Cheptsa 
dialect bears closest similarities to the Middle Cheptsa subdialects of the Northern Udmurt dialect.  
 
Keywords: Udmurt language, dialectal morphology, Northern dialects, Lower Cheptsa dialect, noun, plural, inflectional 
paradigm. 
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