
870 ВЕСТНИК УДМУРТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
2018. Т. 28, вып. 6  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 
 
УДК 821.161.1 
 
В.М. Нуриева 
 
ИНДИЙСКИЙ МИФ В ПОЭМЕ М. ЦВЕТАЕВОЙ «КРЫСОЛОВ» 
 
В статье рассматриваются образно-смысловые функции и типологические контексты индийского мифа в поэме 
М. Цветаевой «Крысолов»; актуальность данной проблематики определяется недостаточной степенью ее изу-
ченности в современном цветаевоведении. Новизна исследовательского подхода обусловлена предложенной в 
статье интерпретацией возможных генетических и типологических источников ряда ключевых мифологем, свя-
занных с индийской темой. Основной целью исследования является анализ индийских мотивов во взаимосвязях 
с сюжетной логикой произведения в целом, прежде всего в парадигме образа главного героя поэмы. Автор при-
ходит к выводу о том, что в мифопоэтической знаковой системе «Крысолова» Индия – не просто метафориче-
ская утопия, а особое, но реальное культурно-смысловое пространство, где органично преодолеваются тради-
ционные для европейской культуры дихотомии и противоречия – жизни и смерти, созидания и разрушения, 
земного и небесного, духовного и материального. 
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Парадоксом индийской темы в поэме М. Цветаевой «Крысолов» можно считать то, что фабуль-
но она практически не актуализирована и непосредственно не связана с центральной событийной ли-
нией Крысолов – Гаммельн, но вместе с тем является одной из самых значимых для понимания сю-
жета; не случайно, несмотря на кажущуюся периферийность, она достаточно объемна как в образно-
смысловом, так и в текстовом плане. 

Исследователи творчества М. Цветаевой неоднократно обращали внимание на сюжетно-
смысловые функции индийских мотивов в поэме, см., например: [11; 13; 15]. В работе Ю.С. Подлуб-
новой «Метажанры в русской литературе 1920 – начала 1940-х годов: Коммунистическая агиография 
и «европейская» сказка-аллегория» [11] интерпретация темы Индии в «Крысолове» базируется на 
сопоставлении ее c «художественно закрепленными средневековыми представлениями об Индии как 
о блаженной стране несметного богатства, фантастического изобилия и диковинной флоры и фауны». 
Исследователь отмечает, что Индия казалась средневековому человеку страной «иного образа жизни, 
где запреты уничтожены или заменены другими, где необычность порождает впечатление раскрепо-
щения, свободы» [11. C. 119]. Подобного же мнения придерживается и Е.В. Фисковец, считая, что  
М. Цветаева в «Крысолове» обыгрывает идеальное, утопическое восприятие Индии как Рая, недос-
тижимой страны-мечты [15]. 

Однако данные интерпретации не объясняют в полной мере связь индийской темы в поэме с об-
разами крыс. Кроме того, возникает вопрос, почему из многих существующих метафор Рая именно 
«индийская утопия» оказалась у М. Цветаевой связанной с крысиным сюжетом? На наш взгляд, индий-
ские мотивы не ограничивается лишь отсылками к метафоре Рая, они непосредственно связаны с сис-
темой образов и с сюжетной логикой произведения в целом, в первую очередь с двумя главными цен-
тральными персонажами поэмы – Крысоловом и крысами. Анализ поэмы обнаруживает в образе Кры-
солова ряд мифологических параллелей, связанных с индийскими мотивами. Индийский контекст дает 
также возможность более развернуто объяснить мифологизированный характер образов крыс в поэме.  

Связь крыс с Индией актуализируется в произведении многократно. Индийский текст поэмы 
насыщен знаковыми деталями, аллюзиями, символическими отсылками. Рассмотрим самые значимые 
из них. Так, акцентированно выделен образ Гималаев, приобретающий здесь одновременно и знако-
вую, и символическую функцию в качестве репрезентанта индийской утопии: 

 

Это Гаммельн, а есть Гималаи:1 
Райский сад [17. Τ. 3. С. 71].  

 

Смысловая и интонационная логика этой фразы создает впечатление, что гаммельнские крысы 
указывают здесь на привычное и хорошо знакомое им место обитания. На уровне архетипической 

                                                 
1 Курсивы здесь и далее принадлежат автору статьи, жирный шрифт – цитируемым авторам. 
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логики здесь прочитывается отсылка и к древним мифологическим представлениям о «генетических» 
связях крыс и мышей с горами: «Родителями мышей являются громовержец (или небо) и мать-земля 
(жена громовержца) … Место рождения или обитания мышей и муз – гора (ср. буквальный смысл 
пословицы «Гора родила мышь»)» [14. С. 190]. 

Упоминают крысы и реку Ганга, которая берет начало в Гималаях и в индуистской традиции 
воспринимается, по сути, как сакральный небесный путь: 

 

С кошками мускусные бои 
На побережьях Ганга [17. Т. 3. С. 76]. 
 

Крысы, как видим, в своей памяти причастны к самым сакральным сферам индийского мира, 
внутреннее единство с ними соответственно сакрализует и самих крыс.  

Аллюзийно-знаковый характер приобретает отсылка к образу индиго:  
 

Индиго! Первый цвет! 
Индия! Первый крик! [17. Т. 3. С. 81]. 

 

Индиго здесь – цветовая метафора «горней индийской синевы», образ которой звучит в поэме 
смысловым рефреном. Синий цвет как бы опосредует связь между небесным и земным, порождая 
впечатление сферически завершенного («чан», «купола»), целостного и единого в своей основе мира 
(синяя ночь, «синее топит»): 

 

Индостан! 
Грань из граней, страна из стран. 
Синий чан  
Это ночь твоя, Индостан! [17. Т. 3. С. 80]. 
<…> 
– Пагоды купола! 
– Что-то, синим-сине! 
– Рисовые поля! 
– Пальмовое вино! [17. Т. 3. С. 80]. 
 
Старая крыса 
– Синее топит! [17. Т. 3. С. 83]. 

 

Очевидно, что Индия представляется крысам особым пространством, гармонично соединяю-
щим в себе земное и небесное, причем сакральны здесь не только горние сферы как таковые, но и 
конкретная земная реальность с ее почти бытовыми атрибутами: рис, вино и т.д. Это не столько Рай в 
его привычном церковно-христианском понимании (как сфера чисто духовная), сколько обетованное 
Евангелием Царство Божие, явленное «яко на небеси́ и на земли́» (Мф. 6: 10) [8], мир, где преодолена 
амбивалентная дуальность земного и небесного, духовного и телесного. 

Очевидно также из контекста поэмы, что крысы воспринимают Индию не только как метафори-
ческий всеобщий Рай с его абстрактно-духовной символикой, но и как нечто конкретно значимое 
именно для них, как пространство их собственного «крысиного» рая, куда устремлены их мечты и по-
мыслы. По нашему мнению, данную парадоксальную связь крыс с Индией, а не с какой-либо другой 
культурой может объяснить один из сюжетов индийской мифологии, в основе которого лежит предание 
о Карни Мата. Легенда гласит, что Карни Мата была воплощением богини Дурги – «супруги Шивы в 
одной из её грозных ипостасей», связанной с культом «Великой богини-матери, олицетворяющей сози-
дательные и разрушительные силы природы» [3. С. 411]. Однажды Карни Мата попыталась вернуть к 
жизни умершего ребенка. Обратившись с просьбой о воскрешении пасынка к богу смерти Яме, она по-
лучила отказ. Тогда Карни Мата наложила заклятие на своих потомков, состоявшее в том, что после 
смерти они не войдут в царство Ямы, где обитают все души, а перевоплотятся в тела крыс [7; 16]. 

Почему Карни Мата выбрала имено обличие крысы для своих потомков и какова семантика 
данного зооморфного кода? Мышь (крыса) часто становилась объектом метафоризации и мифологи-
зации как в Западной, так и в Восточной культуре. В «Сравнительном словаре мифологической сим-
волики в индоевропейских языках» М.М. Маковского отмечается: «В древнегреческой и древнеин-
дийской мифологиях говорится об особом «боге – крысе», который в равной мере сеет зло и болезни 
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и лечит их, спасает больных» [9. С. 227]. Кроме того, «… понятие «мышь» соотносится с понятием 
«Вселенная»; ср. ирл. luch «мышь», но др.-инд. loka «Вселенная» [9, С. 226]. В.Н. Топоров указывает, 
что мыши «соотносятся с огнём, водой, мировым деревом», «в некоторых традициях М. участвует в 
космогонических мифах или даже выступает в функции культурного героя» [14. С. 190].  

В индийской традиции не только крысы-мыши в целом, но и крысы Карни Мата в частности 
рассматриваются как сакральные существа с особым культово-бытийным статусом. В XIV–XV веке 
был возведен храм, предназначенный для убежища всех последователей Карни Мата, перерожденных 
после смерти в тела крыс. Его называют восьмым чудом света, он существует в Индии и в наши дни; 
здесь обитают тысячи крыс, им служат и поклоняются, и храм для них является в буквальном смысле 
крысиным раем2, а крысы, как и в поэме Цветаевой, безусловно могут назвать себя «раджами» этого 
рая. В главе «Увод» флейта зовет крыс в Индию, на что они отвечают: 

 

Воздух душен, вода свежа. 
Где-то каждый из нас раджа 
(В смерти...) 
С миром глаз смежи... 

– Этой Индии мы – раджи [17. Т. 3. С. 85]. 
 

Существование в Индии храма, где крысы имеют королевский, даже божественный статус, по-
зволяет воспринимать этот образ поэмы Цветаевой в качестве реализованной метафоры. Характерно, 
что индийский текст «Крысолова» содержит конкретную отсылку к образу храма, к которому уст-
ремлены мечты и чаяния крыс. Флейта соблазняет крыс не просто утопической мечтой метафориче-
ского рая, а также и мифологизированным образом индийского храма как особой пространственно-
смысловой реальности: 

 

Синий чан –  
Это ночь твоя, Индостан. 
Здесь на там 
Променявший, и дай на дам, 
Гамма гамм, 
Восходящая прямо в храм [17. Т. 3. С.80]. 
 

Разумеется, наши параллели естественным образом порождают вопрос, насколько правомерны 
подобные аллюзии с точки зрения конкретных источников, лежащих в основе текста «Крысолова»? 
Знала ли М. Цветаева о храме Карни Мата и были ли обозначенные нами отсылки авторски осознан-
ными? На данный момент наши поиски в этом направлении не принесли успеха, ответы на постав-
ленные вопросы остаются перспективой дальнейших исследований, однако в общем ассоциативном-
символическом контексте поэмы актуализированные здесь аллюзии представляются вполне законо-
мерными. Мы можем также отметить и ряд других аллюзийных типологически-смысловых пересече-
ний, которые были выявлены при сопоставлении предания о Карни Мата с поэмой М. Цветаевой. В 
первую очередь это мотив неправедного изгнания героя главой селения: Карни Мата бродила со 
своими последователями с места на место, и однажды, когда она расположилась на ночлег в деревне 
Джанглу, староста деревни не разрешил ей пользоваться водой из реки, после чего ей пришлось по-
кинуть селение и продолжить путь для того, чтобы напоить принадлежащее ей стадо коров. Крысо-
лов, согласно сюжету поэмы Цветаевой, также был несправедливо изгнан бургомистром Гаммельна. 
И если Карни Мата ушла, сопровождаемая учениками-последователями и стадом коров, Крысолов в 
общем символическом контексте сюжета уходит, сопровождаемый сначала стаей крыс, а затем тол-
пой школьников-детей, причем характерно, что мотив ученичества и «школы» достаточно акценти-
рованно выделен у Цветаевой в образах гаммельнских детей, то есть можно сказать, что анималисти-
ческий и «ученический» код в обоих мифологизированных сюжетах отчетливо резонируют друг с 
другом, так же, как и мотив изгнания. Подобным же образом резонируют и водные мотивы в данных 
сюжетах: оба связаны с акватической символикой, с образами реки // озера. Обнаруживаются также 
параллели и в последствиях того и другого изгнания, в обоих случаях актуализирован мотив справед-
ливого наказания: Гаммельн и его бургомистр наказаны тем, что Крысолов увел детей в озеро, где 

                                                 
2 См., напр: http://hellotraveler.ru/indiya/interesno-znat/svyashhennye-krysy-v-hrame-karni-mata/ 
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они бесследно исчезли; староста селения, раскаиваясь в своем деянии, догнав Карни Мата, пытался 
получить ее прощение, но тут же отошел в мир иной. Отчетливыми представляются смысловые пере-
сечения еще двух мотивов: акватического мотива с мотивом гибели ребенка. В обоих сюжетах пред-
ставлены эпизоды, где дети погибают в водной стихии: пасынок Карни Мата, пытаясь напиться воды 
из пруда, тонет; в поэме Цветаевой дети исчезают в водах озера. Параллелизм перечисленных моти-
вов, с одной стороны, может быть объяснен их общеархетипическим характером, с другой – здесь 
отчетливы и конкретно-типологические схождения, вопрос же об осознанной ориентации Цветаевой 
на миф о Карни Мата, как уже было сказано выше, остается открытым. 

Говоря о функциях индийских мотивов в поэме, следует также отметить связь образа главного 
героя с мифологемой Шивы. По мнению Г.М. Ибатуллиной, одной из составляющих в структуре образа 
Крысолова является архетип Шивы как олицетворение божества, чьи функции предполагают амбива-
лентное единство созидания – разрушения. Исследователь отмечает, что поэма М. Цветаевой «реконст-
руирует образно-смысловые парадигмы древнейших космогоническҫих мифов Востока и Запада, обна-
руживая внутренее родство архетипичиских образов Аполлона-Сминфея3 – Шивы» и дополняя этот ряд 
образом Крысолова. «Крысолов в Гаммельне выполняет те же функции, что и два знаковых для запад-
но-европейской и восточно-индийской культуры божества, – функции разрушения антиутопических 
иллюзий создания Рая в его искусственно застывшей материальной земной форме» [4. С. 42]. 

В этот архетипический ряд можно вписать и мифологему Диониса. Большинство исследовате-
лей считают, что европейский Дионис тождествен Шиве. Г.М. Бонгард-Левина в работе «Древнеин-
дийская цивилизация» сравнивает Диониса и Шиву и находит соответствия между этими божествами: 
«В описании этого своеобразного «Диониса» нетрудно усмотреть Шиву. Индийская традиция посто-
янно именует его «правителем гор» и «властителем лозы» (лоза наводит на мысль об употреблении 
опьяняющих напитков); связь с растениями – тоже неотъемлемая особенность мифологического об-
раза Шивы <…> Примечательно, что античные писатели связывали «Диониса» с горой Меру (греч. 
Мерос), что точно совпадает с индийским преданием (греки просто пересказали один из шиваитских 
сюжетов) <…> шиваиты покрывали тела разноцветными красками и использовали благовония. Шива 
– бог танца, и именно «Дионис», согласно Арриану, научил индийцев этому искусству. Любопытна и 
следующая деталь: Дионис именуется катапогон (длинноволосый), что по смыслу и по звучанию 
близко к одному из наиболее распространенных эпитетов Шивы – капардин. Рассказ Диодора о Дио-
нисе, излечивающем воинов, можно сопоставить с традиционным представлением о Шиве как боже-
ственном исцелителе» [1]. Вместе с тем существует ряд ученых, которые отвергают идею тождества 
Диониса и Шивы. М.Д. Бухарин пишет, что некоторые из параллелей между данными персонажами 
«носят черты лишь сходства, но не тождества». «Так, если Дионис познакомил индийцев с различны-
ми деревьями, то Рудра-Шива был их властелином, что не одно и то же. Дионис научил индийцев зем-
леделию, в то время как Рудра-Шива считался богом плодородия. <…> Кроме того, в том, что Дионис 
впервые впряг быков в плуг, совсем необязательно видеть роль Шивы как повелителя скота. Во всех 
этих случаях роль Шивы не совпадает с функциями «культурного героя» Диониса. <…> Рудра-Шива 
не отвечает всем требованиям, предъявляемым к отождествлению персонажей индийской мифологии 
с Дионисом, описанным в античной традиции» [2]. На наш взгляд, параллели между Дионисом и Ши-
вой все же кажутся вполне правомерными и убедительными: несмотря на «дивергенцию» ряда факти-
ческих деталей, и Дионис, и Шива являются божествами, связанными с хтонической сферой, в проти-
воположность солярно ориентированным классическому Аполлону и индуистскому Вишну. 

О связи цветаевского Крысолова с Дионисом уже неоднократно говорилось в литературоведении. 
Дионисийский архетип развернуто описан в работах Ю.С. Подлубновой [11], Н.О. Осиповой [10],  
З.Б. Рамазановой [13], поэтому на данных параллелях мы не будем здесь детально останавливаться. 
Вернемся к анализу параллелей между образами Крысолова – Шивы. В цитированной выше статье  
Г.М. Ибатуллина называет основные черты, определяющие смысловые проекции этих образов: «По-
добно Крысолову и Аполлону Шива связан с музыкой, причем, так же, как в поэме Цветаевой, и музы-
ка, рождаемая Шивой, и его космический танец Тандава могут выполнять амбивалентные функции со-
зидания-разрушения. Коррелирует с сюжетно-смысловой парадигмой поэмы М. Цветаевой и амбива-
лентность жизни-смерти в акватической символике, связанной с Шивой: благодаря ему уравновешены 
силы Ганги, он выпивает яд, возникший в водах Океана, у подножия Кайлаша находятся два озера с 
«живой» и «мертвой» водой. «Озерный» мотив аллюзийно проецирует образ Крысолова на мифологему 
                                                 
3 О мифологеме Аполлона-Сминфея в поэме «Крысолов» см. также: [5]. 
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Шивы даже в большей мере, чем на аполлонический миф, так как в последнем озерная семантика не 
актуализирована. Аналогичная ситуация обнаруживается и с темой Греты: дочь бургомистра в поэме 
Цветаевой провиденциально соединена с Крысоловом, так же, как Шива неразрывно связан со своей 
женской полярностью – Шакти-Парвати; подобная «парность» образов не акцентирована в мифологеме 
Аполлона. Более того, парадоксально коррелируют между собой сюжеты судеб обеих героинь: соеди-
нение Сати – предыдущего воплощения Парвати – с Шивой возможно лишь через смерть в огне (Греты 
– в воде) и разрыв с отцом, правителем мира Дакшей, который исполняет лишь чисто солярно-
демиургические функции и оказывается противником хтонического начала Шивы» [4. С. 42-43]. На 
наш взгляд, описанную образно-смысловую парадигму можно расширить, дополнив некоторыми зна-
ковыми деталями, определяющими параллелизм мифологемы Шивы с образом Крысолова. 

Так, например, среди знаковых мотивов в парадигме Шива – Крысолов следует подчеркнуть 
связь Шивы с мышами-крысами, хотя и в опосредованной форме: мышь // крыса является ездовым 
животным (ваханой) и двойником Ганеши – бога мудрости, благополучия, процветания, и, будучи 
спутниками Ганеши, мыши оказываются обитателями горы Кайлас – сакрального пространства Ши-
вы. Ганеша (сын Шивы и поэтому в определенном смысле одна из его ипостасей) подобно гаммельн-
скому Крысолову (и Аполлону-Сминфею4) – покровитель и «водитель» мышей, выполняющих хто-
нические функции, амбивалентно связанных как с накоплением богатств, так и с их разрушением5. 

Еще одна значимая для анализируемой парадигмы смысловая параллель связана с интерпрета-
цией финала поэмы Цветаевой. В контекстах классической европейской культуры, в том числе и ми-
фологической, мотив жестокости по отношению к детям, неизбежно актуализирующийся в сознании 
читателя «Крысолова», не всегда объясним. Исследователи находят объяснения духовно-
нравственного и экзистенциального порядка: главный герой уводит детей «от тюрьмы существова-
ния, от мертвечины убивающих правил жизни» [12], потому что там, куда он их уводит – «хорошо», 
лучше, чем в Гаммельне: «Флейта Крысолова уводит крыс в «Индию духа», а гаммельнских детей – в 
«детский рай». И то и другое становится символами иного мира, несовместимого с повседневностью, 
благополучным бытом» [12]. Однако подобные интерпретации, хотя и вполне убедительны, не выяв-
ляют архетипических корней данного мотива, не укоренены в европейском культурном сознании и 
традиции. В то же время мифологическая история индуистского бога-разрушителя Шивы содержит 
вполне конкретный и акцентированный в смысловом отношении эпизод, актуализирующий мотив 
«благой жестокости» к ребенку. Шива лишает жизни своего сына-ребенка Ганешу, отрубив ему голо-
ву, когда Ганеша проявляет эгоцентрическое упрямство; с точки зрения Шивы оставить ребенка во 
власти земных эгоистических привязанностей – гораздо губительнее для него, чем физическая 
смерть. Крысолов, как и Шива, проявляет внешне видимую жестокость к детям, однако эта жесто-
кость и в контексте индийского мифа, и в контексте поэмы Цветаевой экзистенциально оправдана и 
носит сакральный характер, поскольку соответствует высшей провиденциальной целесообразности – 
спасти души детей, а не их физические тела. 

Итак, мифологема Шивы в структуре образа Крысолова поддержана целым рядом архетипиче-
ских знаковых деталей и мотивов и органично вписывается в контексты индийского мифа поэмы. Ана-
лиз ее аллюзийно-символического подтекста и порождаемых им типологических ассоциаций приводит 
к следующим выводам. В структуре образа главного героя «эксплицируется архетипически инвариант-
ный ряд образов: Крысолов – Аполлон-Сминфей – Шива» [4. С. 42], в этот же ряд включается архетип 
Диониса. Эти инварианты живут в отношениях взаиморефлексии6, художественно-смысловых взаимо-
отражений и предстают как «репрезентанты амбивалентной по своей природе универсальной энергии – 
энергии вечного обновления жизни через циклы смертей и рождений, созидания и разрушения, благо-
даря чему и сохраняется солярно-хтоническое равновесие мироздания» [4. С. 43]. Аллюзийные взаимо-
пересечения мифологемы крыс с мифом о Карни Мата позволяют воспринимать «индийский рай» в 
контексте поэмы более конкретно: Индия здесь – не просто абстрактная мечта и утопия, а особое, но 
реальное культурно-смысловое пространство, где органично преодолеваются множественные дихото-
мии и противоречия, традиционные для современной Цветаевой европейской культуры.  

                                                 
4 В.Н. Топоров: «В Древней Индии М. (мыши – В.Н.) связывались с Ганешей – сыном Рудры, который типоло-
гически сопоставим с Аполлоном и Асклепием» [14. С. 190]. 
5 Так, например, М.М. Маковский отмечает, что в европейской мифологии крыса является не только «вредите-
лем», но и хранителем подземных богатств [9. С. 227]. 
6 О понятии художественной рефлексии см.: [6]. 
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V.M. Nurieva 
THE INDIAN MYTH IN THE POEM BY M. CZVETAEVA “THE RATCATCHER” 
 
The article considers figurative and semantic functions and typological contexts of the Indian myth in the poem by  
M. Czvetaeva "The Ratcatcher"; the actuality of this problem is defined by the incomplete degree of its study in modern 
Czvetaeva’s science. The novelty of the scientific research method is due to the interpretation proposed in the article of 
possible genetic and typological sources of a number of key mythology associated with the Indian theme. The main 
objective of the study is to analyze Indian motifs in interrelation of the story logic of the work as a whole, primarily in 
the paradigm of the image of the poem’s protagonist. The author comes to a conclusion that in the mythological poetic 
system of the "The Ratcatcher", India is not just a metaphorical utopia, but a special, real cultural and semantic space, 
where traditional for European culture dichotomies and contradictions are organically overcome – life and death, crea-
tion and destruction, earthly and heavenly, spiritual and material. 
 
Keywords: M. Czvetaeva, Indian mythology, typology, allusion, archetype, plot, model, art system. 
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