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Цель статьи заключается в том, чтобы систематизировать различные, сложившиеся в немецкой и отечественной 
германистике подходы к толкованию природы и статуса немецких лексем, образованных путем соединения 
глагола и превербального элемента именного характера, и, таким образом, способствовать решению проблемы 
терминологической множественности в отдельной области немецкого словообразования. Подробно рассматри-
ваются и критически осмысливаются трактовки глагольных единиц как сложных глаголов, как особых образо-
ваний переходного типа, как продуктов универбации и инкорпорации, а также как единиц, образованных путем 
обратного словообразования. Анализируются структурные и семантические особенности глагольных единиц, 
которые служат причиной неопределенности при дифференцировании и трактовке их словообразовательного 
статуса. 
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1. Введение. Актуальность проблемы 
 

Обращение к теме терминологической множественности в глагольном словообразовании не-
мецкого языка обусловлено потребностью в уточнении и дифференциации содержания терминов, 
используемых как синонимичные для обозначения определенной группы глагольных лексем. Появ-
ление терминологических дублетов (терминов-синонимов) в данном случае вызвано, главным обра-
зом, наличием разных точек зрения и подходов к объяснению одного и того же явления: образования 
новых лексических единиц путем соединения глагола и превербального элемента, формально совпа-
дающего с самостоятельной лексемой именного характера (существительным, прилагательным).  

К числу параллельно используемых терминов относятся следующие: «сложные глаголы с 
именным компонентом» [11], «продукты универбации и / или инкорпорации» [27; 14], «глаголы с 
частицами именного характера» [12]. В отечественной германистике представлена точка зрения на 
указанные глагольные единицы как на синтаксические конструкции [2] либо на сложные слова осо-
бого рода − «сдвиги» [5]. 

Важно отметить, что перечисленные термины являются синонимичными только по отношению 
к единицам, которые образованы указанным выше способом, то есть речь идет о частичной синони-
мии – явлении, часто встречающемся в области терминологии. Все перечисленные термины в от-
дельности имеют значение более широкое и не ограничиваются обозначением только рассматривае-
мой в статье группы единиц. Синонимичность возникает исключительно в контексте их употребле-
ния по отношению к указанному явлению. То, что именно в данном случае возникла ситуация мно-
жественности терминологического выбора, объясняется многоаспектностью обозначаемого явления и 
возможностью его рассмотрения с разных теоретических позиций. В результате, обозначая одно и то 
же лингвистическое явление (то есть, полностью совпадая денотативно), разные термины указывают 
на те особенности, которые значимы с точки зрения того или иного исследовательского подхода.  

Проблема отсутствия единства в определении рассматриваемого феномена связано с двумя об-
стоятельствами: 

1. Во-первых, следует подчеркнуть, что речь идет о совокупности глагольных единиц, объеди-
ненных общей спецификой с точки зрения словообразовательной структуры и семантики, резко от-
личающей их от глагольных лексем, образованных по другим моделям, в том числе тем, которые на 
первый взгляд имеют значительное сходство. Рассматриваемая модель является предметом изучения 
в немецкой германистике на протяжении многих десятилетий, к проблеме ее статуса обращались та-
кие ученые как Я. Гримм [15], В. В. Вильманнс [26], Г. Пауль [21], Л. Айхингер [10], В. Фляйшер 
[12], Х. Мунске [20], П. Гальманн [14] и многие другие. Своеобразие исследуемой модели и образуе-
мых по ней новых глагольных единиц обусловливает наличие множества точек зрения на ее природу. 
В данном случае абсолютно справедливым является замечание И.И. Ворона, которая подчеркивает, 
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что «обилием синонимов отмечаются те области терминологической лексики, которые формирова-
лись на протяжении долгого исторического периода» [1. С. 52].  

2. Второе обстоятельство заключается в следующем: словообразовательные модели, которые 
составляют предмет данного исследования, представляют собой отдельную группу внутри общей ге-
терогенной области образования немецких глагольных единиц, которую мы рассматриваем как от-
дельный тип или способ немецкого словообразования [6]. Для обозначения указанной области, в свою 
очередь, используется ряд синонимичных терминов, что отражает наличие в современной теории не-
мецкого словообразования нескольких взглядов на трактовку природы соответствующих единиц и 
специфику характерных для нее словообразовательных процессов.  

Словообразовательные модели, о которых идет речь, занимают промежуточное положение ме-
жду словосложением и словопроизводством. Как известно, в образовании сложного слова участвуют 
свободные лексические морфемы; в образовании производного слова используется как минимум одна 
связанная аффиксальная морфема. В образовании глагольных лексем, которые являются предметом 
анализа в данной статье, принимают участие элементы, совпадающие с основами свободно функцио-
нирующих слов, что характерно для словосложения. При этом приглагольный компонент либо не об-
ладает конкретным лексическим значением, либо его значение сдвинуто в сторону абстракции, а наи-
более значимые семантические признаки поблекли и не ощущаются. Эта особенность, наряду с се-
рийным использованием элемента, сближает его с истинными глагольными префиксами. В связи со 
сложностью и неоднозначностью проблемы, возникает неопределенность в дифференцировании и 
трактовке статуса проблемных единиц. Синонимия терминов в рамках подобных переходных облас-
тей и в данной конкретной ситуации представляется абсолютно закономерной и естественной. 

 
2. Трактовка глагольных единиц как сложных глаголов в немецкой и отечественной  
германистике  
 

Многие авторитетные германисты считают глагольные лексемы с первым компонентом – зна-
менательным словом сложными глаголами [11. S. 442; 2. S. 11; 23. S. 66 и далее]. Взгляд на сочетания 
глагола и отделяемого превербального компонента как на сложные глаголы характерен для тех ис-
следователей, которые опираются в первую очередь на семантический критерий. 

Модель перехода предложных сочетаний глагола и существительного в лексемы описана Б. 
Морцинеком [18. S. 89 и далее]. На первом этапе структурной трансформации существительное ли-
шалось предлога и артикля (Schlittschuh fahren). Во многих случаях существительное, формально со-
храняя вид прямого дополнения, утрачивало такие важные характеристики, как способность к обра-
зованию числа, атрибутивному распространению, значение предметности и другие. Таким образом, 
глагольные словосочетания постепенно приобретали сходство с глагольными единицами с предлож-
ными частицами. С течением времени (вероятнее всего, уже с начала 20 века) сочетания существи-
тельного с глаголом приобретают слитное написание, как минимум в форме инфинитива [Ibid.]. При 
этом наблюдается ряд изменений, характерных для процесса грамматикализации (подробно о про-
цессе грамматикализации и его проявлениях см. [161; 20. S. 28-29]. 

1. Уменьшение избирательности субстантивных компонентов, что приводит к полной невоз-
можности их замены словами той же грамматической категории без нарушения языковых норм (Ich 
fahre Auto/Rad/Bus/Minibus/Kraftwagen и так далее, но: ich tanze Seil/ auf dem Parkett/ auf dem Eis).  

2. Усиление внутреннего сцепления компонентов. Усиление синтагматической связи компонентов 
приводит к изменениям в их семантике, к усилению лексико-семантической целостности единицы.  

3. Десемантизация и абстрагирование компонента-существительного. Примечательно, что 
глагол также может модифицироваться, приобретая производные семы („tanzen“ в seiltanzen – не 
«танцевать», а «ходить (по канату, балансируя)»). Таким образом, закладываются основы для даль-
нейшего переосмысления и идиоматизации единицы.  

4. Уменьшение интегрированности субстантивного компонента или формальной целостности 
сочетания. Внешними выражениями служат утрата артикля, слитное написание с глаголом.  

                                                            
1 К. Леманн считает, что конструкции «именной компонент + глагол» не должны быть причислены к сложным 
словам, а образованы путем конверсии (eislaufen, seiltanzen, frühstücken, maßregeln) либо в результате обратного 
словообразования (notlanden, staubsaugen) [16].  
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5. Ограничение подвижности компонента-существительного: процесс, который К. Леманн на-
зывает «фиксированием» (Fixierung). Дистрибутивный потенциал компонента-существительного со-
кращается. Компоненты-существительные теряют способность к образованию грамматических форм 
и флектированию. Невозможным становится также их атрибутивное распространение. 

Критерии перехода словосочетаний в лексемы (сложные глаголы) обобщены в высказывании 
М.Д. Степановой. Ими служат: «<...> степень семантического объединения компонентов, а также нали-
чие формального обособления, т.е. изменения формы именной части по сравнению с грамматическими 
нормами современного немецкого языка, и некоторое изменение условий ударения в инфинитиве 
<…>» [4. C. 300]. И далее: «Большую роль играет также распространение, частота употребления данно-
го словосочетания в языке и его привычность» [4. С. 300]. М.Д. Степанова также указывает на фор-
мальную близость рассматриваемых конструкций к глагольным словосочетаниям, с которыми их 
сближает как характер взаимоотношения компонентов, так и соответствие порядка компонентов в лич-
ных формах глагола в высказывании общим нормам порядка слов в немецком предложении [4. С. 292].  

Глагольные лексемы, которые представляют собой сочетание глагола и основы знаменательной 
части речи (существительного, прилагательного, наречия, глагола и предложной группы), М.Д. Сте-
панова относит к особому типу сложных слов – сдвигам, поддерживая, таким образом, мнение  
В.М. Жирмунского, Л.Р. Зиндера и Т.В. Строевой-Сокольской [4. С. 276, 278]. При этом она подчер-
кивает особенные характеристики таких конструкций, отличающие их от других сдвигов, а именно 
их детерминативный характер, а также слитную структуру в именных формах и расчлененную – в 
личных спрягаемых формах.  

У. Энгель выделяет среди конструкций «именной компонент + глагол» помимо сдвигов (klar-
stellen) детерминативные композиты (bloßstellen, kopfrechnen) [11. S. 442].  

 
3. Трактовка глагольных единиц как особых образований переходного типа  
 

Синкретический характер сочетаний глагола и компонента субстантивного или адъективного 
характера связан, прежде всего, с тем, что они, как было сказано выше, представляют собой погра-
ничные случаи между областью синтагматических единиц и областью словообразовательных конст-
рукций. С целью подчеркнуть особый статус сочетаний глаголов с основами знаменательных частей 
речи в качестве первых компонентов используется специальная терминология. В немецкой германи-
стике для обозначения единиц, объединенных общими характеристиками, сближающими их как со 
словосочетаниями, так и со сложными словами, и с префиксальными глаголами, чаще всего исполь-
зуется термин „Partikelverben“ (глаголы с частицами) [7. S. 161-148; 12. S. 419-428]. Этот термин объ-
единяет глагольные единицы с первыми компонентами разного характера: предложными, наречными, 
вербальными, адъективными и субстантивными.  

Такое определение может быть признано компромиссным, но полностью специфику глаголь-
ных единиц с именными компонентами оно не объясняет и не учитывает существенные отличия, ко-
торые «глагольные единицы с именными компонентами» обнаруживают по сравнению с другими 
группами глагольных единиц. Дело в том, что, в силу большей семантической самостоятельности 
первых компонентов именного характера по сравнению с предложными приглагольными частицами 
(такими как eintragen, zukommen и т.п.), соответствующие глагольные единицы сложнее отграничить 
от синтаксических конструкций. 

Важно отметить, что этот вопрос стал особенно актуальным в связи с реформой немецкой ор-
фографии (1996 г.) и обсуждением правил слитного и раздельного написания таких единиц. В соот-
ветствии с общими принципами новых правил немецкой орфографии, изложенными в словаре Duden, 
неидиоматизированные сочетания глаголов с именными компонентами представляют собой словосо-
четания и сохраняют дистантное написание (Rad fahren). В том случае, если конструкция характери-
зуется внутренней цельностью и ощутимой идиоматизацией, сочетания имени и глагола всегда пи-
шутся слитно (teilnehmen, stattfinden, freisprechen, kaltstellen, kurztreten) [9]. В основе этих правил ле-
жит семантический критерий, согласно которому такие признаки как десемантизация компонентов и 
идиоматичность всей единицы служат ведущими аргументами для причисления их к разряду лексем. 
Тем не менее, убедительность данного критерия нередко подвергается сомнению. В ряде работ пере-
осмысление признается признаком в первую очередь словосочетания, а не слова [3. C. 12; 17. S. 121]. 
Такого же мнения придерживается В. Мотч, который утверждает, что «переносное значение», кото-
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рое обусловливает семантическое единство конструкции, свидетельствует в большей степени о лек-
сикализации синтаксических сочетаний, нежели о появлении композита [19. S. 48]. 

Таким образом, формальный критерий внешней цельнооформленности глагольной единицы в не-
определенной форме, выраженный в ее графическом облике, становится решающим в данном вопросе.  

 
4. Трактовка глагольных единиц с позиций диахронического подхода как продуктов универба-
ции и инкорпорации 
 

Несмотря на свое сходство со сложными словами, глагольные единицы с именными компонен-
тами характеризуются в ряде работ как «глагольные псевдокомпозиты» („Pseudokomposita“). Этот 
термин указывает на то, что их этимология не соответствует их современной интерпретации как ком-
позитов [7. S. 149; 8. S. 3; 22. S. 1277]. Я. Гримм подчеркивал этимологическое несоответствие слож-
ных слов и глагольных единиц с отделяемыми компонентами разного характера, используя термин 
«сложные глаголы с частицами» („Partikelkomposition“). Он объяснял их специфику тем, что они воз-
никли из синтаксических конструкций, застывших словосочетаний, а не путем сложения двух основ, 
как при «истинном» словосложении2 [15. S. 870]. Н. Фурхоп обращает внимание на несоответствие 
происхождения глагольных единиц с именными компонентами их внешней эквивалентности слож-
ным словам и доказывает, что многие из них не являются продуктами словосложения, а были образо-
ваны в результате конверсии от основ существительных (frühstücken от Frühstück, seiltanzen от Seil-
tanz) или обратного словообразования (notlanden, staubsaugen) [13].  

С учетом диахронических изменений глагольные единицы с именными компонентами могут 
рассматриваться как продукты инкорпорации и универбации [22. S. 1277; 25. S. 10; 10. S. 41; 20.  
S. 36-37]. Это родственные явления, наблюдающиеся в рамках общего процесса грамматикализации. 
Они представляют собой растянутые во времени процессы объединения компонентов привычного, 
устойчивого словосочетания в один комплекс с постепенным превращением одного из компонентов 
исходной синтаксической конструкции в словообразовательный элемент [6. C. 87-88]. Следовательно, 
рассматривать эти явления как отдельные словообразовательные модели было бы неправомерно. 

 
5. Глагольные единицы, образованные путем обратного словообразования 
 

Некоторые лексемы, в морфемной структуре которых присутствует глагольная основа и основа 
существительного или прилагательного, по происхождению являются производными от более про-
стых в структурном отношении единиц. В. Фляйшер выделяет три модели обратного словообразова-
ния глагольной лексики [12. S. 440]: 

1. Образование глаголов от сложных существительных на -ung или -er: Runderneuerung → rund-
erneuern. 

2. Образование глаголов от сложных существительных, у которых второй компонент является 
результатом отглагольной конверсии. 

3. Образование глаголов от причастий с первым компонентом-прилагательным или существи-
тельным: ferngelenkt – fernlenken.  

Последний вариант, описанный В. Фляйшером, можно рассматривать не как отдельную слово-
образовательную модель, а как дальнейшее развитие и восстановление глагольной парадигмы в рам-
ках процесса грамматикализации. 

Недостатком представления обратного словообразования как словообразовательной модели яв-
ляется то, что его продукт не всегда можно идентифицировать как таковой. Может оказаться так, что 
сложное существительное, предположительно выступающее как производящее по отношению к гла-
гольной лексеме, в действительности имеет лишь косвенное отношение к этому процессу, тогда как 
глагольная лексема была образована от словосочетания [19. S. 50]. Поскольку практически невоз-
можно абсолютно достоверно классифицировать единицу как продукт обратного словообразования, 
то с позиций синхронного анализа целесообразно ориентироваться на общепринятые правила опре-
деления производности, которые отражают актуальные, закрепившиеся в системе языка закономер-
ности и согласно которым производной считается более сложная в структурном отношении единица. 

                                                            
2 Наиболее важными признаками принадлежности единицы к классу «истинных» сложных слов для Я. Гримма слу-
жил факт безударности превербального компонента и его контактное положение во всех формах. Семантический 
признак ослабления и абстрагирования значения мотивирующего глагола играл менее важную роль [15. S. 870]. 
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6. Выводы 
 

Рассмотрев термины, используемые для обозначения лексических единиц, образованных путем 
соединения глагола и превербального элемента, формально совпадающего с самостоятельной лексе-
мой именного характера, и проанализировав лежащие в основе терминологических номинаций смыс-
лы, мы можем сделать следующие выводы.  

6.1. Все перечисленные термины не являются полными синонимами. Отсутствие полной сино-
нимии среди указанных терминологических лексем объясняется наличием множества подходов к 
толкованию природы и статуса конструкций, включающих глагольную основу в сочетании с первым-
компонентом существительным или прилагательным. 

6.2. Среди терминологических лексем только термин «глагольные единицы с частицами именно-
го характера», используется по отношению исключительно к рассмотренной лексической группе. Ос-
тальные термины имеют более широкую сферу употребления, поскольку относятся к значительно бо-
лее объемной понятийной области. Так, например, термин сложные глаголы включает в себя лексемы, 
образованные с участием двух вербальных основ (grinskeuchen). Обратное словообразование и конвер-
сия не ограничиваются сферой глагольного словообразования. Действие инкорпорации и универбации 
находит выражение в таких моделях, как словосложение, стяжение, образование глагольных единиц с 
приглагольными компонентами, образование сложных существительных и прилагательных с аффик-
соидами. Таким образом, перечисленные термины-гиперонимы не могут быть использованы для номи-
нации явления независимо, без лексических дополнений. Как правило, используется уточнение, напри-
мер, «сложный глагол с первым компонентом – существительным / прилагательным». 

6.3. Проблему при определении статуса представляют собой спорные случаи, вызванные изме-
нениями правил немецкой орфографии. Необходимо уточнить, что цельнооформленные лексемы, в 
состав которых входит адъективный или субстантивный компонент, а также единицы, имеющие 
двоякое написание, следует относить к разряду глагольных единиц, опираясь на характерные для 
лексем этого класса свойства: 1. Слитное написание (либо вариантное написание с рекомендацией в 
пользу слитного написания) в форме инфинитива и дистантное написание приглагольного компонен-
та в личных формах. 2. Структурное и семантическое единство неизменяемого компонента с глаголь-
ной основой. 3. Сдвиг в сторону абстрактности в семантике первого компонента и его участие в се-
рийном словообразовании. 

6.4. Подводя итог, следует сказать, что довольно часто встречающееся в лингвистической науке 
явление терминологической множественности в большей степени обусловлено, во-первых, времен-
ным фактором (длительный период наблюдения и изучения конкретного научного факта), а во-
вторых, сложностью и многоаспектностью изучаемого факта. 
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The aim of the article is to systematize various approaches adopted both in German and Russian Germanic philology 
reflecting the nature and status of German lexical units formed through the junction of a verb and a possessive preverbal 
component. Thus it could help to resolve the issue of terminological plurality attributed to the specific branch of Ger-
man word formation. The paper presents a detailed and critical review of the interpretation of verbal units as compound 
verbs, as distinct formations of transitional type, as products of univerbation and incorporation as well as units formed 
by back word-formation. The paper analyzes structural and semantic features of verbal units which contribute to the 
uncertainty while differentiating and defining their word-formative status. 
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