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Вопрос, ответ и вопросно-ответное единство как явления языка и речи часто являются предме-
тами теоретического исследования. Зарубежные и отечественные лингвисты подходят к изучению 
вопроса и ответа с разных точек зрения, рассматривая их с позиций теории речевых актов [24; 25], 
теории диалогической речи [26], лингвистики текста [12], когнитивной лингвистики [23].  

Вопрос и ответ являются базовыми компонентами диалогического единства и связаны между 
собой формально-содержательными отношениями. Диалогическое единство включает стимулирую-
щую и реагирующую реплики, оно обладает коммуникативной целостностью, коммуникативной ин-
тенцией, логико-семантической соотнесенностью [6. С. 50]. Вопрос в современной лингвистике ис-
следуется в сопоставлении с ответом, так как в соответствии со своей коммуникативной функцией 
любой вопрос ориентирован, прежде всего, на ответ как естественную речевую реакцию. 

М.М. Бахтин обращает внимание на тот факт, что «... слушающий, воспринимая и понимая зна-
чение речи, одновременно занимает по отношению к ней активную ответную позицию» [1. С. 246]. 
Согласно концепции П.В. Зернецкого, вопрос и ответ относятся к «основным топикальным речевым 
актам, несущим главную прагмасемантическую информацию в дискурсе». Вопрос «реализуется во-
просительной или повелительной формой предложения, целью является запрос информации у слу-
шающего. Адекватная реакция слушающего представлена речевым актом ответ». Ответ, в свою оче-
редь, «… представляет соответствующее вербальное действие, вызываемое предшествующим рече-
вым актом вопрос и реализуется повествовательными или вопросительными формами предложения. 
Невербальным соответствием данного речевого акта могут служить движения и жесты слушающего, 
такие, например, как кивок головой, улыбка и др.» [10. С. 90−91]. 

В.Д. Девкин изучает вопрос в тесной связи с ответом. По его мнению, вопросы «уже содержат в 
своем составе некоторые элементы ответа и в известной степени подсказывают ответ» [9. С. 97]. У. 
Леннерт предлагает рассматривать взаимосвязи вопроса и ответа, актуализируемые на трех уровнях: 
1) низший уровень (в терминологии ученого), который представляет собой некую разновидность со-
циального взаимодействия между людьми; 2) средний уровень, или способность к общению на есте-
ственном языке; 3) высший уровень, на котором вопросы и ответы рассматриваются с позиции их 
организации в памяти, а также поиска хранящейся в ней информации. Далее вопросно-ответные 
единства характеризуются как стандартные и нестандартные и подразделяются на четыре стан-
дартные комбинации: 

1. Справочный вопрос – информативный ответ: 
– Сколько сейчас времени? 
– 3.25. 
2. Вопрос-просьба – ответ-действие: 
− Не могли бы Вы передать соль? 
(Соль передается). 
3. Любезный вопрос − любезный ответ: 
− Как Вы себя чувствуете? 
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− Спасибо, хорошо. 
4. Стратегический вопрос − стратегический ответ: 
− Кто сказал тебе, что ты можешь войти сюда? 
− А кто сказал, что я не могу?  
«Когда обмен вопросно-ответными репликами осуществляется при стандартных комбинациях 

типов вопросов и ответов, диалог воспринимается как типичный и обычный. При нестандартных ком-
бинациях вопросно-ответное взаимодействие воспринимается либо как бессмысленное, либо как неес-
тественное, нарушающее обычный обмен репликами, либо, наконец, как смешанное» [13. С. 260-261]: 

1. Справочный ответ − любезный ответ: 
− Как Вы себя чувствуете? (Адресат попал в аварию) 
− Спасибо, хорошо, а Вы? 
2. Вопрос-просьба – информативный ответ: 
− У Вас есть сдача с доллара? 
− Да. (Без всякого сопутствующего действия); 
3. Стратегический вопрос – информативный ответ: 
− Как же Вы голосовали за Никсона? 
− Ну, сначала я внес свое имя в список избирателей, затем я …; 
4. Любезный вопрос − информативный ответ: 
− Как поживаете? 
− Ужасно. В прошлом месяце задавили мою собаку, потом…[13. С. 262].  

При исследовании коммуникативных особенностей ответных реплик в составе вопросно-
ответных единств выделяют два вида подобных реплик: 1) информативно достаточные; 2) информа-
тивно избыточные [22. С. 99]. Однако в действительности может возникать совершенно неожидан-
ный ответ, способный сменить тему разговора и придать ему абсолютно другой характер и направле-
ние. Так, Е.В. Вохрышева анализирует как стандартные (типичные), так и нестандартные (нетипич-
ные) виды ответов. Она предлагает следующую классификацию ответов, построенную на степени 
соответствия содержания ответов характеру вопроса: 

1) прямой ответ: ответное высказывание, которое содержит точную информацию в соответст-
вии с семантическим характером запроса;  

2) ассоциативный ответ: не имеет ярко выраженной семантической связи с вопросом, основы-
вается на подтексте, аналогии, предыдущем опыте собеседников, в нем запрашиваемая информация 
содержится имплицитно;  

3) уклончивый ответ: является результатом нежелания собеседника отвечать на вопрос или же 
его стремления сменить тему разговора, в таком ответе отсутствие эксплицитной информации обу-
словливается не компрессией ответа, а сознательным уклонением от него;  

4) отсутствие ответа: один из говорящих ссылается на факт наличия недостаточной информа-
ции по данному вопросу или же на полное отсутствие информации. Здесь возможно использование 
следующих конструкций: I don’t know, I haven’t the least idea, I know no more than you и т. п. Такого 
рода ответы, как правило, обрывают беседу [7. С. 110-112]. 

По количественному соотношению выделенных выше видов ответов самыми распространенными 
являются прямые ответы (60,3 %), вторыми по частотности следуют уклончивые ответы (23,2 %), затем 
идут ассоциативные ответы (23,2 %). Отсутствие ответа, соответственно, встречается реже (2,8 %)  
[7. С. 115]. Представленная выше классификация демонстрирует, что ответ действительно связан с во-
просом как по форме, так и по содержанию, а исследование одного без другого было бы неполным и, 
следовательно, нецелесообразным. Тем не менее, принимая во внимание соответствие содержания и 
формы ответов характеру вопроса, мы полагаем, что можно дополнить и расширить приведенную выше 
классификацию ответов, включив в нее такие виды как умолчание (умалчивание) и молчание [3]. В по-
следние годы данные лингвистические феномены привлекают внимание многих ученых [11; 14; 17].  

Умолчание интерпретируется как смысловой пропуск, эллипсис, подтекст и т.п., а молчание рас-
сматривается как знак, речевой акт и пауза в общении. Акт молчания – это сложная коммуникативная 
единица, которая способна выражать самые разные психологические состояния и быть маркером со-
циального статуса субъекта. Более того, коммуникация часто сопровождается коммуникативными 
неудачами – ошибками, нарушениями, отклонениями, сбоями, недоразумениями, дефектами, кон-
фликтами и т. д., которые возникают в процессе диалогического общения. Коммуникативная неудача 
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здесь – это «любое непонимание партнерами по коммуникации друг друга, любой нежелательный, 
эмоциональный эффект, случаи несовпадения коммуникативных намерений говорящего и их прочте-
ния слушающим, отсутствие согласованности между программами партнеров» [18. С. 28−29]. В этом 
смысле умолчание и, в особенности, молчание как отсутствие вербальной коммуникации вполне мо-
гут трактоваться как коммуникативные неудачи.  

Мы полагаем, что изучение ответа как составляющей диалогического единства было бы непол-
ным без учёта умолчания и молчания как видов речевого реагирования. Уточненная классификация 
ответов может быть представлена следующим образом: 1) прямой ответ; 2) ассоциативный ответ;  
3) умолчание; 4) молчание. Прямой ответ представляет собой такого рода ответное высказывание, с 
помощью которого возможно построение акта коммуникации с максимальным соответствием сформу-
лированному «принципу сотрудничества» Г.П. Грайса, заключающемуся в требовании делать свой 
вклад в общение адекватным принятой цели и направлению разговора образом [8. С. 217-237]. Данный 
вид ответа, по нашему мнению, содержит именно ту информацию, которая необходима собеседнику.  

− Что означает "хороший бой"? С кем бы вы сами хотели встретиться? 
− Хороший бой получается тогда, когда у тебя хороший соперник. Я бы хотел встретиться с 

Флойдом Мейуэзером, Кори Спинксом или Артуро Гатти. Из-за этих трех соперников можно еще 
продолжить боксерскую карьеру (из интервью с боксером Константином Цзю // Спорт−Экспресс, 
2004 − № 11) [2]. 

Представляет интерес следующая характеристика прямого ответа: «Прямой ответ на вопрос − 
это предложение, которое, будь оно истинным, говорит спрашивающему в точности то, что он хотел 
бы узнать, ни больше, ни меньше» [3. С. 125]. Здесь необходимо отметить, что лингвистическая 
предсказуемость ответной реплики может рассматриваться как с точки зрения ее формы, то есть, син-
таксической структуры, так и с точки зрения семантического наполнения данной структуры. Однако 
даже в случае достаточной информативности и полной семантической адекватности ответной репли-
ки мы часто наблюдаем ее структурную непредсказуемость, что объясняется, по всей видимости, 
особенностями диалогического текста и лингвистической экономией: «Эллипсис − одна из самых 
характерных черт диалогической речи и самый распространенный способ реализации принципа лин-
гвистической экономии, активно действующего в языке и особенно в диалогической речи. Использо-
вание наиболее экономных способов коммуникации при сохранении достаточной информативности 
обусловлено двусторонним характером диалогического общения, сильной ситуативной зависимо-
стью, употреблением наряду с вербальными невербальных средств передачи информации и выраже-
ния эмоций». Вопросно-ответные диалогические единства обладают высокой степенью предсказуе-
мости появления прямых ответных реплик [5. С. 47−48]. Ответные высказывания могут быть пред-
ставлены десятью типами: прямые (содержащих конкретную информацию); непрямые (содержащих 
следствие, которое служит ответом); полные и неполные (по объему раскрываемой информации); со-
блюдающие предметную область вопроса и не соблюдающие; соблюдающие исходное предположе-
ние вопроса и не соблюдающие; информативные и неинформативные [16. С. 235].  

Прямые ответы, как показывает наш материал, встречаются чаще всего и содержат конкрет-
ную информацию, которая необходима собеседнику: 

− What’s the time by your watch? 
−  Quarter to eight (Agatha Christie “The Mistery of the Blue Jar”) [30]. 
−  Being young’s no good. You’ve got to have S.A. 
−  What is S.A.? 
−  Sex appeal (Agatha Christie “The Herb of Death”) [30]. 
−  You have children? 
−  Three sons, two daughters, one expected. And you? 
−  Not yet. Not married (Francis Dick “The Danger”) [31]. 
В ассоциативном ответе не представлена точная информация о запрашиваемом событии, факте, 

субъекте и т.п., предлагаемый ответ неточен. Данный вид ответа «…не имеет ярко выраженной се-
мантической связи с вопросом. Ассоциативные ответы основываются на подтексте, аналогии, опыте 
собеседников, и в них требуемая информация содержится имплицитно» [7. С. 111]. 

− You like Nick a lot, don’t you, Nora? 
− He’s an old Greek fool, but I’m used to him (Hammett Dashiell “The Thin Man”) [32]. 
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Ассоциативные ответы значимы для диалогической речи. Они делают диалог более вариатив-
ным, интересным, придают ему динамику, создают определенный эмоциональный фон. Подобные 
ответы могут способствовать смене темы разговора. Кроме того, они подчеркивают творческий ха-
рактер диалога. В процессе общения собеседник вынужден обрабатывать косвенную информацию, 
которая содержалась в ассоциативном ответе. Его партнер, в свою очередь, старается по мере воз-
можностей удовлетворить основное требование к ответу, а именно – быть информативным, не терять 
логической связи с вопросом и учитывать объективные и субъективные условия, которые удовлетво-
ряют передаче прямой информации. В действительности, в ответной реплике не всегда есть соответ-
ствующий запросу семантический аргумент и, соответственно, коммуникация не всегда строится с 
учетом «принципа сотрудничества» Г.П. Грайса [8. С. 217-237]. Мы разделяем позицию ученого и в 
качестве примера реализации данного принципа предлагаем следующее диалогическое вопросно-
ответное единство: 

− Вы хотели, чтобы ваш сын Андрей стал актером? 
− Видите ли, актерская жизнь − штука непростая. Я видел много несчастных судеб детей 

артистов. Моей задачей было открыть сыну мир. Я дал ему все, что мог: он окончил музыкальную 
школу, занимался теннисом, балетом. Андрей сам никогда не хотел быть актером. Сейчас ему два-
дцать шесть лет и он является членом московской коллегии адвокатов (из интервью с актером Ни-
колаем Караченцовым // Gala. 2004. № 10) [19]. 

Преимущество ассоциативных ответов заключается в том, что они являются отражением об-
разного стиля мышления, который выражается в неординарных путях ведения диалога. Ассоциатив-
ные ответы встречаются достаточно часто, что, очевидно, связано с интеллектуализацией общения, 
увеличением тем разговора, а также компрессией содержания бесед. В качестве иллюстраций ассо-
циативных ответов мы предлагаем следующие примеры: 

− Where is she? 
− She’s dead. She was a good kid, but she’s dead, copper. Beat it (Candler Raymond “Farewell, My 

Lovely”) [28]. 
− Where’s Opal? 
− She’s laying down. She’s not feeling good (Hammett Dashiell “The Glass Key”) [32]. 
− Where’s Mr Lombard? 
− Gone to test some theory or other. He’ll be back in a minute (Agatha Christie “Ten Little Niggers”), 

[30]. 
− Well, what do you want? 
− Your car has been stolen (Chase J.H. “A Lotus For Miss Quon”) [29]. 
Собеседник, использующий умолчание (уклончивый ответ) [7. С. 110-112], пытается уйти от 

ответа по причинам различного характера: нежелания отвечать на вопрос (выдавать ту или иную за-
прашиваемую информацию), желания сменить тему разговора, наличия недостаточной информации 
по данному вопросу или полного ее отсутствия. В последнем случае возможно использование конст-
рукций типа I don’t know, I haven’t the least idea, I know no more than you и т. п. При характеристике 
данного вида ответа необходимо обратить внимание на использование различных терминов для обо-
значения явления, в данном исследовании именуемого как умолчание. Термин умолчание (умалчива-
ние) встречается в работах В.В. Богданова, который характеризует его как намеренное не сообщение 
какой-либо ожидаемой адресатом информации [4. С. 17]. Базовым элементом умолчания является 
неопределенность, что позволяет интерпретировать его как «…смысловой пропуск, эллипсис, под-
текст, эвфемию, ложь и т.д. При умолчании происходит опосредованная передача информации, бази-
рующейся на семантической неполноте, неопределенности языковой единицы, употребленной на 
месте ситуативно заменяемой». Семантика умолчания определяется в этом случае как недосказан-
ность [20. С. 135]. Языковые единицы типа I don’t know; I don’t know that for sure; I have no idea; I 
haven’t the least idea; No idea; I know no more than you; I don’t have the foggiest; You’ve got me there; I 
haven’t got a clue; Don’t ask me; Nothing; Absolutely nothing; Who knows; How should I know? являются 
доминирующими средствами выражения семантики умолчания. Умолчание важно для развертывания 
речевого контекста, оно стимулирует интерес собеседника, вынуждая его задавать новые вопросы. 
Оно может быть выражено встречным вопросом полемического характера с целью поставить собе-
седника в тупик, уйти от нежелательной темы разговора, прервать беседу, выиграть спор и т. д. Кро-
ме того, умолчание может быть своего рода сигналом для прекращения разговора. Что касается праг-
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матических функций, выполняемых умолчанием, то оно способно заинтересовывать, приукрашивать, 
вводить в заблуждение, создавать условия для творчества и т. п. Умолчание обладает свойствами 
прагматического характера, а именно: 1) вторичностью средств выражения; 2) распределенностью 
между различными языковыми средствами (нелокализуемостью в какой-либо одной единице);  
3) сплетенностью прагматического значения с семантической информацией [20. С. 137]. При сопос-
тавлении данной классификации ответов с классификацией Е.В. Вохрышевой становится очевидным, 
что умолчание соответствует сразу двум видам ответа − уклончивому ответу (сознательное несооб-
щение информации) и отсутствию ответа (наличие недостаточной информации или полное ее отсут-
ствие). Мы считаем целесообразным отнести вышеупомянутые виды ответов по Е.В. Вохрышевой 
(уклончивый ответ и отсутствие ответа) к одному виду ответов − умолчанию. Не всегда является 
очевидным, сознательно ли говорящий не сообщает своему собеседнику ту или иную информацию 
или же он просто не обладает ею, в результате необходимая информация не сообщается и собеседник 
что-то умалчивает. Так как для умолчания характерна семантическая неполнота, то информация в 
нем может передаваться опосредованно, например: 

− She is an angel, is she not? From Eden, by way of Sweden… 
− Poirot, go to the devil! (Agatha Christie “The ABC Murders”) [30]. 
− Where’s the judge? 
− That’s odd…Thought he came up with us. 
− So did I…What about it, doctor, you came up the stairs behind me? 
− I thought he was following me (Agatha Christie “Ten Little Niggers”) [30]. 
Следующие примеры иллюстрируют употребления различного рода конструкций, которые яв-

ляются ядерными средствами выражения семантики умолчания: 
− Paul in? 
− I don’t know. We just got in (Hammett Dashiell “The Glass Key”) [32]. 
− What can you tell me about the dead girl, Miss Merrion? 
− Nothing. Absolutely nothing (Agatha Christie “The ABC Murders”) [30]. 
Частота употребления данного типа ответа – умолчания – достаточно высока, что, очевидно, 

связано с тем, что оно помогает стимулировать интерес собеседника, вынуждает его задавать новые 
вопросы или менять тему разговора. 

Последний вид ответа как составляющей диалогического единства – это молчание. Этот вид от-
вета характеризуется полифункциональностью. Прежде всего, необходимо отметить, что посредством 
молчания прерывается процесс вербальной коммуникации. Это происходит в том случае, когда один 
из собеседников предпочитает не поддерживать процесс общения по какой-либо причине. Иногда оба 
собеседника, обладающих даром речи, предпочитают молчание вербальному общению. Такого рода 
молчание, по мнению В.В. Богданова, может быть коммуникативно значимым, то есть, может выпол-
нять определенную знаковую функцию в вербальной коммуникации. Интерпретация молчания, безус-
ловно, задача непростая. В некоторых случаях оно может означать отсутствие темы для разговора, в 
других − просто нежелание общаться. В.В. Богданов причисляет молчание к нулевым речевым актам и 
полагает, что лингвистическому анализу можно подвергать только коммуникативно значимое молча-
ние [4. С. 15]. Несмотря на атипичность молчания как единицы коммуникации, оно все же находит 
свои способы воплощения в речи и языке. Однако молчание, в отличие, например, от слова и предло-
жения, не обладает значением вне речевого акта. Коммуникативно значимым будет являться такое 
молчание, посредством которого может быть передана определенная информация от отправителя к 
получателю и адекватно расшифрована последним. Очевидно, что молчание как речевой акт много-
значно, и его значение может быть определено только условиями конкретного речевого акта: 

– Eh bien, Hastings? Are you sure now that delightful women always speak the truth? 
– I did not reply (Agatha Christie “The ABC Murders”) [30]. 

В отдельных случаях молчание может быть выражено графически, с помощью различных знаков 
препинания, например, «…», «???», «?!», «!!!»: 

− С чего начнем? С того, как я стал артистом? Мальчик из семьи физиков, маленького роста и 
невзрачной внешности – вдруг стал артистом? Как? Жил, жил – и стал. Знаете, как в старом 
анекдоте: «– Как вы стали валютной проституткой? – Чисто повезло». 

– То есть вам «чисто повезло»? Никаких предпосылок к этому не было? 
– Мы на «ты» или на «вы»? Я забыл. 
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– ??? 
– Про предпосылки плохо помню, давно это было. В детстве я любил ерничать, кривлялся мно-

го, вот и решил стать артистом. Родители меня не отговаривали, потому что это было бесполез-
но (из интервью с актером Андреем Паниным // Я покупаю. 2003. № 3) [21]. 

– How do we know this is the lake he was speaking of? It is probably just any lake. What are those In-
dians saying to him? 

− … 
− You can’t say a word. You take everything on trust. You’ll never see a monster. Only a fool would 

believe in it. 
Mr Beasely said nothing (Bates H.E. “A Comic Actor”) [27]. 
Таким образом, прямой ответ содержит конкретную информацию, которая необходима собе-

седнику. Ассоциативный ответ связан с интеллектуализацией общения, увеличением тем разговора, а 
также компрессией содержания разговора. Умолчание стимулирует интерес собеседника, вынуждает 
задавать новые вопросы или изменить тему разговора. Основной функцией молчания в лингвистиче-
ских исследованиях является его коммуникативная значимость. Роль молчания в вопросно-ответном 
диалогическом единстве относится к перспективам исследования, не в рамках предлагаемой статьи. 
Структура ответа может быть обусловлена структурой вопроса, в свою очередь, вопрос коррелирует с 
определенной моделью ответа. Актуализация ответа обусловлена условиями коммуникации. В пер-
спективе необходимо обратиться к сопоставительным исследованиям ответа в разноструктурных 
языках, а также к изучению его функциональных особенностей в разных типах дискурса.  
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O.N. Putina 
FUNCTIONAL MODIFICATIONS AND PRAGMATIC POTENTIAL OF ANSWERS IN A DIALOGIC UNIT 
 
The article deals with the functions of an answer as a component of answer-question dialogic unit. Though there are 
numerous investigations concerning this issue, we do not have unified consideration about an answer, its concepts and 
criteria of classification in linguistics. The author defines and summarizes existing approaches concerning answer inves-
tigation, describes the interrelation between an answer and a question in the structure of a dialogic unit, considers an 
answer as an object of linguistics with great functional potential. In the article specific character of an answer in the 
context is revealed, pragmatic aspects of answer functioning in speech are investigated. The answer typology includes 
direct answer, associative answer, understatement and silence. 
 
Keywords: answer, question, dialogic unit, direct answer, associative answer, understatement, silence, classification, 
function. 
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