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Статья вызвана желанием автора полемизировать со статьёй Д. В. Пузанова, посвящённой «революции» 1000 г. 
Кстати, это желание отнюдь не мешает автору высоко оценить статью, поднимающую ряд важных и актуаль-
ных проблем. Не мешает при этом и согласиться с некоторыми положениями, в частности — с наблюдением об 
отсутствии в это время у народов Восточной Европы классовых отношений. Однако некоторые другие «голоса» 
в контрапункте историка кажутся автору статьи «фальшивыми». Речь идёт о революции, которая, распростра-
няясь волнами, несла народам религию и способствовала формированию государственности. Автор статьи 
скептически относится к существованию государства в столь раннюю пору, а ещё более скептически — к фе-
номену революции, причём не только в древности, но и в гораздо более поздние времена. Что же касается рели-
гии, то и её распространение в Восточной Европе представляется автору весьма далёким от революционного 
воздействия на общество. 
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Начнём традиционно, но отнюдь не отдавая дань традиции, а, говоря от души: статья молодого 
исследователя содержит в себе интересную идею и будирует активность мысли читателя. Мысль ис-
торика обращается к древностям (раннему средневековью?) Восточной Европы, к истории Киевской 
Руси, Хазарии, Волжской Булгарии. Беря за точку бифуркации тысячный год, Д. В. Пузанов вместе с 
культурологом М. Боргольте наблюдают в это время (VIII–XI вв.) «волну монотеизации» в простран-
стве от «Нижнего Поволжья до Скандинавии». Вполне традиционно это распространение религии (то 
есть эту самую «волну») они связывают со становлением государства и одновременно — вспышками 
насилия, которые наблюдаются в это время в регионе. Впрочем, установление религий в этих стра-
нах, считает молодой историк, отнюдь не превращало их в прочные мировые империи. Более того, у 
этих «государств» не было ещё и классовой основы. Значительную часть статьи и занимает вполне 
убедительное доказательство отсутствия этой классовой основы. Соображения историка можно углу-
бить и расширить, но стоит ли? Эпоха, в которой господствовала схема Б. Д. Грекова и его последо-
вателей (согласно которой наша восточноевропейская древность была «классовой») сама уже стала 
достоянием истории. 

Отсутствие «классовой основы», однако, не мешает Д. В. Пузанову считать распространение ре-
лигии в регионе своего рода революцией, пусть и пассивной из-за её регионального характера. Револю-
ция же она потому, что способствовала появлению государства. Для лучшего понимания этой «рево-
люции» он обращается к рассмотрению того, кто в ней участвовал и каковы были противодействующие 
силы. Историк отвергает революцию, в которой обществу противостоит природа. В первой социальной 
революции сторонами конфликта были разные социальные организации. Тут у него государство в экс-
тазе сливается с революцией и звучит, я бы сказал, государственная симфония: рядом с государством 
появляется ещё государство, и ещё… И вот она — первая глобализация, на которую он почему-то 
смотрит с «капиталистической» точки зрения, как и на государство вообще. Ведь «любое докапитали-
стическое государство, с капиталистической точки зрения — “государство”…, любая революция — 
“революция” или протореволюция» (выделение жирным, чёрным Д. В. Пузанова, — А. Д.). 

Итак, автор постулирует эволюционный характер возникновения классов, частной собственно-
сти и т. д., с одной стороны; и революционный характер возникновения государства — с другой. Тут 
важно понять, что Д. В. Пузанов — медиевист (в основе — русист, но, можно сказать, и «восточноев-
ропеист»), автор интересной и новаторской книги, посвящённой сакральной картине мира народов 
Восточной Европы [24]. Про государство, особенно древнее, он знает много. Что же касается рево-
люции… Тут он обратился к авторитету «одного из основателей мир-системного подхода С. Амина», 
выдвинувшего идею о двух волнах «универсально ориентированных» революций. Эта «волновая 
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идея» пришлась по душе Д. В. Пузанову. Распространяясь волнами, революции способствуют уста-
новлению новых формаций. Делая упор на идеологическую составляющую революции, историк в 
финале приходит к выводу, что тогда революция перестаёт быть только капиталистическим явлени-
ем, главная роль которого — укрепление социально-экономической системы. 

Вот таков парафраз (да простится мне ещё один музыкальный термин) статьи Д. В. Пузанова. 
Может быть, он сбивчив? Но суть, похоже, понятна. Я не мог не откликнуться на эту тематику: в по-
следние годы эти проблемы меня волнуют. О древнерусском государстве мне приходилось рассуж-
дать в разном плане, в том числе — историографическом1. Мысль устремлялась и к проблеме «рево-
люция или смута» [13; 14]. А тут в статье молодого историка сразу и государство, и революция, что 
напомнило о семинарах по истории партии, о В. И. Ленине. А ещё и формации… 

В этом — коренное теоретическое расхождение между нами. Для Д. В. Пузанова государство, 
революция (о формациях, вообще, не очень понятно — только упомянуты) — своего рода аксиомы 
Р. Декарта. Для меня — это «идолы рынка» Ф. Бэкона, а временами — даже мифы в духе К. Г. Юнга. 
Автор интересной статьи ни на минуту не сомневается во «всегдашнем» существовании таких фено-
менов, как государство и революция. Они существуют везде и всегда, и остаётся только разобраться с 
их соотношением в отдельно взятой части света. А так ли обстоит дело? 

Начну всё-таки с другого. Д. В. Пузанову нравятся идеи мир-системщиков. По его любимому 
С. Амину — тоже волна — увлечения такими изысками, которая докатилась до нас в эпоху «пере-
стройки», постепенно приобретая характер девятого вала. Собственно, именно у нас она и приобрела 
величественный характер — на Западе такими вещами увлекались меньше. А нам надо было запол-
нить возникшую идеологическую пустоту. Теперь волна спала и понятно, почему. Ведь спроси любо-
го историка, является ли мир системой, он убежденно закивает головой. Но на вопрос, на какой осно-
ве функционирует эта система, как выявить эти закономерности и выявил ли их кто-нибудь, вряд ли 
ответит. Взять хотя бы нашу отечественную традицию от «Басманного философа» (Н. И. Ульянов) 
П. Я. Чаадаева до советского марксизма. Н. А. Бердяев заметил, что в «мир-системе» А. С. Хомякова 
идея, «приближается к гениальности» [13, c. 100], но потом фактически камня на камне не оставил от 
его теории. Досталось от Н. А. Бердяева и философии истории Н. Я. Данилевского, которая «совсем 
уже не религиозная и не мистическая, это quasi-научная и quasi-позитивная философия истории». 
Прошёлся он и по «натуралистическому славянофильству» столь популярного ныне К. Леонтьева, в 
«котором ложный натурализм сочетается с мистицизмом и с религиозным ужасом» [13, c. 99]. Разбор 
этих историософских (мир-системных) гипотез на отечественной почве можно продолжать и без 
Н. А. Бердяева. Ну, а кто сейчас бросится за О. Шпенглером или за А. Д. Тойнби? Заполнить россий-
ский идеологический вакуум после падения берлинской стены они оказались неспособны. 

Какую концептуальную мир-, свет- и т. д. систему ни возьми, она всё равно окажется слабой. Уж 
на что Ч. Тилли расстарался со своей «военно-налоговой системой» [29], так и то, как дело доходит до 
конкретики, рушится вся схема. Зашла, например, речь о городах-государствах, и Том Скотт обнару-
жил, что схема-то не работает [39, p. 228–230]. Возьмём ещё знаменитого Пери Андерсона. Вроде, он 
вписал Россию в мировой и европейский контекст, но: Россия вдруг оказывается, в отличие от других, 
то каким-то странным сочетанием капитализма и феодализма, то каким-то странным ростком на «об-
щем историческом поле» [33, p. 353, 201]2. Но тут хоть можно сказать, что историк слишком доверился 
работам В. И. Ленина, да и устареть его труд уже мог: шутка ли, с 1974 г. переиздаётся! 

Но и современные отечественные историки не очень преуспели в мир-системности. Судя по от-
кликам, Ю. И. Семёнов, оставив при себе «ядро материалистического понимания истории» и идею 
формаций, своими изысканиям мало кого убедил. Не убеждает его глобально-стадиальная смена 
ОЭФ, предложенная вместо линейно-стадиальной, его «глобально-формационное видение истории» 
[28, с. 390–391]. 

Вещая более 35 лет с университетской кафедры историографию России, я обнаружил, что в 
курсах историографии и историософии фигурируют разные лица и разные темы. И убеждён, что доб-
ротная историческая концепция намного полезнее для реального познания истории, чем мудрствова-
ния историософов. Тем более — С. Амина (да простят меня и сам мыслитель, и его российский по-
клонник). Ex oriente lux — не всегда кстати… Да и что у нас оттуда? Есть, правда, великая йога — но 

                                                 
1 [9] См. обсуждение этой книги с участием В. В. Пузанова и П. И. Гайденко в «Вестнике СПбГУ. История» [7; 25]. 
2 Есть и русский перевод: [1]. Но он с некоторыми странностями… 
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много ли у нас настоящих йогов? Ну, ещё одежды китайского производства… Что касается tributary 
system, так, похоже, ещё до С. Амина наш учёный Ю. М. Кобищанов придумывал нечто подобное, 
правда, помещая своё полюдье в рамки «большой феодальной формации» [18, с. 294], и тоже мало 
кого убедил. Из сходства социальных институтов, порой очень значительного, вряд ли стоит делать 
далеко идущие выводы. Не может между людьми не быть сходства — они из одного теста сделаны! 
«Констатация же отсталости средневековой Европы» пусть остаётся одним из комплексов восточных 
авторов, ведь ничего выше, чем европейская цивилизация человечество всё-таки создать не смогло и 
вряд ли уже сможет. С капитализмом и революциями С. Амину ещё разбираться и разбираться. 
С тем, что российская «революция» внедряла капитализм, мы и сейчас, я полагаю, не согласимся. 

Да, бог с ними, с этими глобальными концепциями. Стоит всё-таки мыслить более конкретны-
ми масштабами. И взор наш устремляется на нашу любимую и многострадальную Восточную Евро-
пу. Она всегда была периферией: если мы стоим на европейской точке зрения — то это периферия 
Европы, а, если на евразийской, то — периферия Евразии. Впрочем, ничего обидного (касательно 
«периферии») в этом нет. Нас, собственно, интересует Восточная Европа не на всём хронологическом 
протяжении, а то, что, может быть, не совсем корректно называют «ранним средневековьем». И тут, 
поскольку от глобальности мышления сразу не откажешься, не грех сказать о специфике самого ма-
териала. Д. В. Пузанов об этом кое-где говорит, но как-то без акцентации. А надо ведь всё-таки пом-
нить, что речь идёт о пропавших (Vanished) с лица земли народах и «государствах». Самые пропав-
шие, конечно, хазары [38, p. 49–60], хотя страсти и вокруг них продолжают кипеть [32]. Но уж как 
там сказалась эта славная религиозно-революционная волна и какое у них было государство, мы оп-
ределённо вряд ли когда-либо скажем. Конечно, среди пропавших числится у нас и Великое княжест-
во Литовское, и даже СССР, и Византия, и много ещё кто [35], но всё-таки об этих мы знаем больше. 

Впрочем, если угодно, можно и подробнее. Д. В. Пузанов утверждает, что «…с конца VIII — 
начала IX в. на базе синтеза иудаизма с тюркской политической культурой осуществляется попытка 
построения собственной восточноевропейской суверенной государственности». Но ведь есть и другая 
точка зрения: попытка связать падение государства с принятием иудаизма правящей верхушкой. 
И среди сторонников этой точки зрения такие (прямо скажем) не чуждые хазароведению учёные, как 
А. П. Новосельцев, С. М. Плетнёва [17, с. 35–36]. 

«…Принятие иудейской религии было для них роковым шагом… Иудеи сумели стать во главе 
государства, но оно растаяло в их руках потому, что полностью порвалась связь между правительст-
вом и народом», — подметил М. И. Артамонов [1, c. 457]. Да и государство ли это было, если сгину-
ли они не только из-за разрыва и нападения бодрого славянского князя, но и из-за разыгравшихся 
«трайбалистских», сиречь племенных, тенденций? [23, c. 312]. 

Ненамного лучше обстоит дело с Волжской Булгарией. Мы, конечно, можем изучать даже ди-
пломатическую активность этого «государства», отнеся его к разряду тюрко-булгарских, противосто-
явших Киевской и Владимиро-Суздальской Руси [6, c. 3], но ситуация от этого не делается яснее. Сам 
Д. В. Пузанов, мобилизуя материал источников и историографии, показывает, что в «государстве» пре-
обладают те же «трайбалистские» тенденции. Собственно, повторяться нет смысла. Стоит лишь доба-
вить, что с этносом тут ещё сложнее, чем у хазар. Хазары хоть просто пропали, оставив нам, например, 
славных караимов, а вот булгары бродят где-то в потёмках истории, натыкаясь (выходя на современ-
ный свет) на заядлые националистические споры. В исторической науке советского периода была при-
нята теория «булгарского происхождения» основной части татар России [15, c. 9]. Теперь, соответст-
венно, татары выступают против такого этногенеза. Куда ж податься древним волжским болгарам? 

Со славянами в плане этническом, вроде, проще. Как бы там ни смеялись некоторые украин-
ские учёные над трогательным образом «колыбели», но образ, что называется, «работает». Как ни 
крути и ни верти, но современные братские народы русских, украинцев и белорусов возникли, что 
называется, на одном корню. Но вот с самой этой страной, с «Киевской Русью», положение весьма 
непростое. Особенно оно осложнилось после появления трёх самостоятельных восточнославянских 
государств: России, Украины и Беларуси на развалинах пропавшей (Vanished) страны — СССР. Но-
вые страны сражаются за наследство, и борьба эта со всех сторон зачастую носит курьёзный (с эле-
ментом драматизма) характер. Мне приходилось уже рассуждать на эту тему и на английском и на 
русском языках [36; 13, c. 186–208]. 

В конечном итоге я предложил считать Киевскую Русь нашей общей восточно-европейской ан-
тичностью. Естественно, не в том смысле, что её не было (ведь в существовании западной Антично-
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сти сейчас, кроме крайних радикалов, никто не сомневается), а в том, что это наше общее наследие, 
которое не оказало определяющего влияния на становление позднейшей государственности, в кото-
рой мы имеем счастье жить ныне. А если и оказало, то непрямое, опосредованное, ведь это был весь-
ма амбивалентный период. Главное, как я думаю, проанализировав историографические, теоретиче-
ские и другие аспекты проблемы, здесь ещё не сформировалось государство [10]. 

Вообще, как мне представляется, современные историки слишком вольно и безгранично опери-
руют понятием «государство» применительно к эпохе древности и раннего средневековья. Вся Вос-
точная Европа в их представлении населена «государствами». Это результат влияния линейной тео-
рии исторического прогресса, да ещё (в нашем случае) и с мощной марксистской подосновой. Госу-
дарство стало своего рода «явленной ценностью» и стало принято узнавать его черты в портрете лю-
бого архаического общества. 

Замечание о шатких социальных организмах вполне можно отнести и к Киевской Руси. В своё 
время достижением исторической науки стало обоснование того, что государство, его появление от-
нюдь не подобно феномену deus ex machine (вспомним того же Г. Эверса). Государственники и сла-
вянофилы, несмотря на все их споры, были едины в идее позднего происхождения государства в Рос-
сии. Н. П. Павлов-Сильванский, подводя итоги «дореволюционному изучению» России, посчитал 
безгосударственнным весь период Киевской Руси. Взяв на вооружение его концепцию, в том числе в 
самой неудачной её части (касательно феодализма), советские историки не только перенесли на Ки-
евскую Русь пресловутый феодализм, но и приписали ей государственность… 

В XI–XII вв. в Киевской Руси господствует волостная система, которую в своё время мы назва-
ли городами-государствами [30; 31]. На самом деле с государством они пока имеют мало общего. Это 
скорее civitas, то есть безгосударственная политическая форма полисного типа [19, c. 45]3. Эти ойко-
сы приходят на смену вождествам (то есть родоплеменным структурам), которые явно превалировали 
здесь в IX–X вв., не стоя, конечно, на месте, а переживая определённую эволюцию [11; 12, с. 171–
173]. Также архаичны (чтобы не сказать «примитивны») военно-служилые государства, появившиеся 
в Восточной Европе в XIV–XV вв. [10]. 

Но, если в Киевской Руси государства не было, то оно не могло появиться и в результате рево-
люции. Это не упражнение в формальной логике — просто так видится мне ситуация. Похоже, что 
государства у славян — у этих миролюбивейших народов — появляются в результате завоеваний, и в 
этом смысле концепция В. В. Пузанова, которую он давно и солидно отстаивает [24], верна. Только 
произошёл этот государствогенез уже за пределами киевского периода… 

Впрочем, оставим пока в стороне болезненную тему «государства». Тут ещё можно заметить 
лишь нашу теоретическую отсталость в вопросе о том, что такое государство. Честно говоря, не верю 
в кризис исторической науки. Откуда ему взяться? Вот — История: знай и изучай её. Но в сопредель-
ных «теоретических» науках кризис явный. Автор книги, претендующей на обобщение, договорился 
до того, что у власти и суверенитета — божественный источник: всякая Власть — от Бога; а сущ-
ность государства — организация, то есть властвование, руководство, подчинение людей в террито-
риальных пределах! [16, c. 31, 36]. Хорошо хоть, что этот «охранитель» (как о нём сказано в биогра-
фической справке) не рассуждает о древнем государстве. Когда же философы начинают это делать, 
то — «со святыми упокой!» [5, c. 172–187]. Приходится пока историкам самим двигаться к «светлому 
концу», опираясь на поддержку лишь исторических антропологов. 

Может ли сам процесс распространения религии служить основанием для утверждения о неко-
ей революции? Судя по тому, что изложил автор статьи, всерьёз об исторических реалиях можно го-
ворить лишь касательно Киевской Руси, так как ситуация и в Хазарии, и в Волжской Булгарии слиш-
ком неясная. Что же происходило на Руси? Сам факт насильственного распространения христианства 
по просторам Восточной Европы сомнения не вызывает, хотя надо помнить о том, что подметил уже 
Н. И. Костомаров: в Киеве христианство вводилось по согласию с местной городской общиной. До-
бавим к наблюдению классика, что для киевских князей оно было средством сохранить всё более 
ветшавшее вождество за счёт соседних племён, и фактически вводилось оно в языческих формах. 
Вернее, формы-то могли быть уже новыми, да содержание прежним — языческим [34]. 

Уже в этом смысле введение христианства вряд ли можно оценивать как революцию, скорее 
тогда — «контрреволюцию». Кстати, эта ситуация выводит и на другую тему: теорию прогресса. Что 

                                                 
3 См. также: [4, c. 235 – 258]. 
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это такое, есть ли прогресс в истории человеческого общества (помимо того, чтобы придумывать 
всякие технические штучки)? Сейчас и теорией прогресса не очень-то занимаются: видимо, челове-
чество вступило в некую стадию, когда о прогрессе говорить вообще неудобно. Это очевидно — сто-
ит лишь посмотреть телевизор. Революция, понятно, вещь прогрессивная, но в мировой истории чаще 
встречается эволюция, а то и — инволюция… 

Хотя главное не в этом, а в том, что само введение христианства было пока ещё языческим дей-
ством. И здесь мы обязательно должны оценить степень развития предшествовавшего христианству 
язычества и характер его воздействия на новую религию. До какого-то времени бытовало мнение о 
бедности и серости славянского язычества4. Однако в ХХ в. Трудами (прежде всего русских и поль-
ских историков) показано, что это не так5. Это достаточно богатая и разветвлённая религия. А если 
речь заходит о влиянии язычества на христианство, уместно вспомнить Бердяева, который, критикуя 
Хомякова, обнаружил, что тот «…недооценивал великое значение язычества для христианства. Язы-
чество дало основу Церкви — землю, душу мира. В язычестве, всего более в Греции, раскрывалась 
мировая душа для восприятия Логоса». Хомяков слабо чувствовал вечно-женственную основу Церк-
ви, матерь-землю [3, c. 104–105]. Русское язычество, вероятно, было не столь развито, как древнегре-
ческое. Хотя, как подметил знатный этнограф C. A. Токарев, может, потому, что мы мало о нём зна-
ем… 

Язычество оказало огромное влияние на русское православие хотя бы ещё потому, что весь пе-
риод Киевской Руси, то есть до начала XIII в., христианство лишь скользило по поверхности древне-
русского общества, а религия восточных славян всё больше приобретала характер «охристианенного 
язычества». В чём же здесь «революция»? «Революционерами» уже тогда были скорее монголы, при 
которых православная церковь оказалась в гораздо более выгодных условиях. Отдельный вопрос — 
насколько христианство влияло на те или иные процессы политогенеза, в частности, на развитие 
древнерусского права. Сейчас на волне религиозного «возрождения» в странах Восточной Европы и в 
России появились попытки явно преувеличить влияние христианства на все сферы жизни и быта 
Древней Руси6. 

Мне этот возврат к некоторым «дореволюционным» авторам с их подобным преувеличением не 
кажется правильным. Вот, например, результат непредвзятого исследования вопроса о том, как христи-
анство влияло на развитие древнерусского права. Исследователь заметил некоторые, причём, косвен-
ные, черты воздействия в домонгольский период. Их и не могло быть много, так как вплоть до XIV в. за 
пределами крупных городов христианство почти не оказывало влияния. Оно начинается по-настоящему 
именно с этого столетия, но религия так и не стала «основным фактором влияния» в связи с теми сдви-
гами, которые в московский период российской истории произошли в праве [37, c. 171–172, 187]. 

И тут мы подошли к главному герою статьи молодого историка — революции. Необходимо 
вспомнить, что идея революции в своё время заняла значительное место в сознании наших гуманита-
риев, в частности историков. Мы обнаружим её в схеме Н. А. Рожкова, где каждая такая революция 
длилась дольше, чем иная формация. Особенно активной, сложной и в то же время своеобразной и 
оригинальной была дворянская революция [26]. Чем, кстати, хуже революций С. Амина?! Потом, по 
мере того, как взгляды советских историков на «формации» определялись и приобретали более при-
емлемую для здравого смысла форму, революции по-прежнему оставались важнейшим средством 
перехода от одной формации к другой. Теория революций становилась своего рода alter ego теории 
ОЭФ — своего рода теоретической «похлёбки», которую советские обществоведы «сварили» в 30-е 
годы. Переход от одной формации к другой происходил под влиянием противоречий между уровнем 
развития производительных сил и формой производственных отношений. Борьба этих противоречий 
выливалась в социальную революцию. Основой схемы послужили работа Ф. Энгельса «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства», ряд работ К. Маркса и В. И. Ленина, в частности 
— «О государстве», опубликованная только в 1929 г. Одной из таких «великих» революций была ре-
волюция рабов [20, c. 224–236]. Постепенно, однако, советские историки отказались от такого обилия 
                                                 
4 Кстати, «Мать-сыра-земля» — в основе своей глубоко языческий образ, один из главных в славянской вере. 
5 Русских и так все помнят — вспомним труды польских: [21; 8]. 
6 [22]. Вот как А. Е. Мусин отвергает привязку известных древнерусских амулетов в виде топориков к Перуну. 
О связи с «языческим культом Перуна» говорить не приходится в силу хронологического разрыва, поскольку 
подобные вещи датируются XI–XII вв., то есть уже христианской эпохой [22, c. 196]. Встав на такую формаль-
ную основу можно опровергнуть, как, впрочем, и доказать всё, что угодно. 
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революций, может быть, осознав, что падает в своём значении та главная революция, каждую годов-
щину которой люди моего и других поколений в буквальном смысле слова праздновали ногами, ну, 
и, конечно же, желудком. 

Кстати, и западные специалисты не устояли перед «скромным» обаянием Революции. С лёгкой 
руки великого археолога Гордона Чайлда она добралась аж до самого неолита. И с той поры в запад-
ной традиции охотников решать все проблемы «переходных эпох» за счёт революции — пруд пруди. 
Вплоть до настоящего дня полнятся их ряды, и лишь недостаток места не позволяет мне привести 
этот длинный список. 

Между тем, по моему убеждению, именно «революция» больше всего подходит под определе-
ние тех мифов, лежащих в основе человеческого сознания, о которых столь убедительно писал 
К. Г. Юнг. Феномен «революции» крайне плохо изучен. Я, кстати, говорю о политической револю-
ции, потому что все остальные понятия, связанные с этим термином надо отнести к разряду слово-
блудия. Их можно множить до бесконечности, вплоть до «революции» в только что упомянутом же-
лудке. Уж лучше тогда понятие «поворот» (хотя оно странновато), их теперь в изобилии обнаружи-
вают во всех сферах знания (лингвистический, антропологический и проч.). Итак, уточним: крайне 
плохо изучен феномен именно политической революции. Западные мыслители придумывают тут 
разные варианты, а российские — берут их на вооружение и прикладывают к истории своей много-
страдальной страны [13, c. 18–27; 117 и след.]. На российской почве изучение «революций» фактиче-
ски зашло в тупик [14, c. 688]. Не развивая сейчас эту необъятную тему, можем сказать, что, как и 
государство, революция далеко не столь частый гость на «празднике жизни» человечества. Иначе оно 
бы не дожило до глобального потепления… Есть, правда, Франция — страна бесспорно революцион-
ная, да и то её главную революцию «Великой» назвали именно россияне — у нас всё представляется 
как «великое». В то же время в самой России на всём протяжении её истории я лично революций и 
вовсе не наблюдаю [14]. Россия революций не знала, а знала только смуты… Так, что касательно 
трёх великих революций (французской, русской и китайской) поосторожнее бы надо… За Китай, ко-
нечно, не скажу, но сильно сомневаюсь, чтобы в такой восточной деспотии были настоящие револю-
ции… 

Но это, если под «революциями» понимать движения народных масс, уточняя, что это революции 
«снизу». Однако наш уважаемый автор использует и другое понятие — «революция сверху», которую, 
якобы, произвёл «царь Алмуш». При этом он ссылается на работу Г. А. Завалько. Должен покаяться, 
что этого знатока революций я не читал, но читал многих других. Могу сказать, что понятие «револю-
ция сверху» совершенно в науке не разработано, спорят даже о том, кто придумал: то ли Маркс с Эн-
гельсом, то ли испанский политолог Хоакин Коста. Такая революция для нас, как в детской игре, — 
теплее. Сразу вспоминаем по именам: Иван, Пётр, Иосиф. Два Владимира до революционеров не дотя-
гивают — скорее искусные менеджеры — один в постпервобытную, другой в постсоциалистическую 
эпохи. Но, прежде чем это понятие к нашей истории применить, стоит всё-таки над ним как следует 
подумать. «Революция сверху» у Д. В. Пузанова фигурирует ещё в совокупности с «пассивной револю-
цией»7, хотя сам молодой историк показал принципиальное отличие между ними. Добавлю, вспомнив 
известную поэтическую остроту, что это уж скорее не революция, а бунт, мятеж. 

Использует историк и такое понятие (о чём уже говорилось), как «формация». А почему бы и 
нет, но тогда надо было всё-таки объяснить, что он имеет в виду. Нежизнеспособность этой концеп-
ции в целом, на мой взгляд, из-за её претензий на универсальность. Сама по себе «варка» этой «по-
хлёбки» (теории ОЭФ) под грозным взором власть предержащих была, конечно, весьма искусствен-
ным процессом. Отсюда много загадок: ведь до конца всё-таки неясно, почему Б. Д. Греков отнёс Ки-
евскую Русь к феодальной формации… Всё это не даёт повода полностью отрицать марксистский 
подход к истории, как у нас пытались это сделать на волне «перестройки и гласности». Я вот, напри-
мер, уже много лет пытаюсь примерить к истории России такой «костюмчик», как «уникальный рос-
сийский государственно-крепостнический строй (ГКС)». В связи с этим не могу не заметить, что мой 
молодой коллега чрезмерно увлечён явлением, фигурирующим под понятием «капитализм». Понятие 
это больше тянет к экономике и вообще какое-то расплывчатое, а в мире много образований (соци-
альных организмов), в которых на первом месте государство и оно само себе придумывает что-
нибудь типа «феодализма», «капитализма» или «социализма». 

                                                 
7 Со ссылкой: [9, c. 74]. 
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Итак, с большинством положений молодого историка я не согласен, но ещё раз повторяю, что 
считаю весьма полезным и опубликование его статьи, и дальнейшее развитие данной темы. Само по-
явление статьи своего рода симптом того, что молодое поколение историков недовольно тем методо-
логическим вакуумом, который возник в современной исторической науке. Дело ведь не в том, чтобы 
возродить «руководящие и направляющие указания» кого бы то ни было, а в том, о чём писал  
В. И. Ленин. Помните, о тех общих вопросах, которые, если их не решать, то всё время будешь на 
них натыкаться? Сейчас именно вакуум. Теория цивилизаций работает только по С. Хантингтону, 
когда мы рассуждаем о столкновениях оных или наблюдаем за толпами беженцев, устремляющихся в 
Европу или США. Новые пособия по «теории истории» не появляются, а если и появляются, то дове-
рия не вызывают. Например, в одном из наиболее распространённых авторы так определяют новизну 
своей концепции: «…историческое знание рассматривается как одна из форм знания о прошлом, а 
именно общественнонаучное знание о прошлой социальной реальности» [27, c. 6]. Ясно, что всё сво-
дится к пересказу классиков. Только классики другие, не те, что прежде были… 

Впрочем, я не собираюсь критически разбирать то, что у нас ныне выходит по «теории исто-
рии», пусть этим занимается молодёжь. Успеха им, в том числе и Д. В. Пузанову! 
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А.Yu. Dvornichenko 
EVOLUTION. INVOLUTION? REVOLUTION! 
(IN CONNECTION WITH THE ARTICLE OF PUZANOV D.V. «“REVOLUTION” OF THE 1000 YEAR IN 
EASTERN EUROPE: THE PROBLEM OF PROTO AND POST REVOLUTIONS») 
 
This article begins a discussion on the occasion of the article, written by young scholar D. Puzanov and devoted to the 
“revolution” of 1000 year in Eastern Europe. By the way, a critical approach to Puzanov’s article does not exclude the 
appreciation of it, because some very important and valuable problems are discussed in this article. This approach also 
gets along together with an agreement with some Puzanov’s ideas, such as an absence of class relations in this part of 
Europe during the early Middle Ages. But with some ideas the author of this article does not agree. First of all, with an 
idea of the revolution which as a wave passed through the territory of East Europe. This ‘wave revolution’ promoted the 
different forms of religion, and also supported the process of state development in this region. The author of this article 
does not believe in existence of state during so early time. Least of all he believes in existence of revolution and not 
only during this early time but also much later. As for religion, its distribution in Eastern Europe seems to the author of 
this article to be very far from the revolutionary impact on society.  
 
Keywords: Eastern Europe, state, revolution, religion, Christianity, formation. 
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