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Современные нормы языка являются результатом длительного процесса его развития и совер-
шенствования, поэтому историческое комментирование фактов русского языка должно занимать 
важное место в процессе подготовки филолога. Такие возможности предоставляются лингвистиче-
скими дисциплинами исторического плана. При изучении «Старославянского языка», первой дисци-
плины исторического цикла, с которой знакомятся студенты, традиционно принято обращать внима-
ние на палеофонетические чередования в современном русском языке, отразившие праславянские 
фонетические изменения, а также на приметы так называемых старославянизмов и их соотнесенность 
с русизмами. Но, на наш взгляд, стоит комментировать и морфологические процессы, и синтаксиче-
ские особенности, следы которых обнаруживаются в грамматических категориях разных частей речи, 
в их парадигматике, в синтаксическом статусе некоторых членов предложения, во фразеологии и т. д. 

Помимо того, что язык, как всякое развивающееся явление, должен изучаться во всех его ипо-
стасях и во все периоды его бытования, включение исторического комментария, на наш взгляд, мо-
жет помочь в решении некоторых дидактических и методических проблем. Дисциплина «Старосла-
вянский язык» достаточно сложна для освоения: не обремененным филологическими знаниями сту-
дентам первого курса читать весьма специфические в содержательном плане тексты X–XI вв., анали-
зировать архаичный, казалось бы, «неживой» фонетический и грамматический материал без ощуще-
ния того, что преподаватель заставляет подобно семинаристам XIX в. заниматься в прямом и пере-
носном смысле «ерундой» (а мы помним, что слово Ерунда́ в русский литературный язык вошло в 
XIX в. из арго семинаристов, где первоначальное герунда возникло на базе лат. gerundium «герун-
дий» — одной из трудно усваиваемых чужих грамматических форм) [9. С. 92; 15. Т. I. С. 286]. Посто-
янные отсылки к современному языковому материалу в ходе изучения основной дисциплины, прове-
дение параллелей, комментарий того, что осталось от древнейших времен и не укладывается в рамки 
ныне действующих лингвистических законов и правил, объяснение так называемых исключений – 
все это должно с самого начала формировать осознание тесной связи истории языка с современно-
стью, необходимости освоения языка с самых истоков.  

Академик А.А. Шахматов в свое время отмечал, что «научное изучение русского языка, т. е. та-
кое изучение, которое стремится к объяснению изучаемых явлений, должно быть, прежде всего, ис-
торическим» [16. С. 225], и предлагал ввести еще в школе элементарный курс истории языка. Глав-
ной задачей этого курса, по его мнению, была «задача представить известные нам в настоящем и 
прошедшем разновидности русского языка как части одного целого, установить связь между распав-
шимися частями, установить преемственность в некоторых звуковых и морфологических явлениях» 
[16. С. 226].  

Комментарий современных фактов языка в программе изучение исторической дисциплины мо-
жет носить достаточно системный характер, когда речь идет о неких глобальных процессах, об изме-
нении лексико-грамматических категорий, о перестройке фонетической системы языка. 
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В области фонетики мы рассматриваем регулярные чередования гласных и согласных, связан-
ные с праславянскими фонетическими законами и широко представленные в современном русском 
языке в виде так называемых палеофонетических чередованиий; кроме того, этот материал позволяет 
выйти на лексический уровень и обсудить происхождение ряда слов, содержащих приметы старосла-
вянизмов и русизмов, их стилистическую дифференциацию. В области морфологии, касаясь глобаль-
ной перестройки внутри частей речи, отмечаем утрату отдельных грамматических категорий с одно-
временной демонстрацией их «рудиментов и атавизмов» в современном русском языке (например, 
остатков двойственного числа и звательной формы, энклитических форм личных местоимений и воз-
вратного местоимения, вариантов окончаний, появившихся в результате перестройки систем склоне-
ния имен существительных; демонстрируем возникновение деепричастий на базе кратких форм дей-
ствительных причастий и т. д.)  

Но не стоит отказываться и от комментария «по случаю», когда речь идет о более частных мо-
ментах, об истории отдельных слов или отдельных форм, которые, хотя и являются архаичными, но 
все же встречаются в литературном языке, например, в произведениях классиков, и требуют объясне-
ния. И коль речь идет о подготовке будущих филологов-преподавателей, краткие экскурсы, связую-
щие историю и современность, представляются особенно важными.  

Рассмотрим некоторые требующие объяснения частные примеры, поскольку они встречаются в 
программных произведениях.  

Оборот «дательный самостоятельный» – синтаксическая калька с греческого – не оставил сле-
дов в современном русском языке. Однако в XVII–XVIII вв., в повествовательной прозе изредка этот 
оборот обнаруживается; например, употребление этой, без сомнения, архаичной для XVIII в. конст-
рукции наблюдается в «Путешествии из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева: «Едущу мне из Едро-
ва, Анюта из мысли моей не выходила» [13].  

В стихотворении А.С. Пушкина «Пророк» читаем: «Восстань, пророк, и виждь, и внемли, / Ис-
полнись волею Моей …» [12].Об этом контексте стоит упомянуть при изучении форм повелительного 
наклонения атематических глаголов, к которым, вероятно, изначально примыкал и глагол δβλ∋νβ. 
Кстати, в связи с данной темой рассматриваем и глаголы, имеющие в современном русском языке ар-
хаический тип спряжения. Сопоставление парадигм бывшего настоящего времени и форм повелитель-
ного наклонения глагола λφνβ позволяет студентам сделать вывод о том, что первоначально во 2-ом 
лице ед. ч. повелительного наклонения выступала формы λφ;λμ, изменившаяся после утраты редуциро-
ванных и оглушения согласных в дашь, форма 1-го лица мн. ч. (λφλβϖ]) была использована в качестве 
формы 1-го лица мн. ч. настоящего времени изъявительного наклонения вместо λφϖ], что повлекло за 
собой перенос в настоящее время и формы 2-го лица мн. ч. повелительного наклонения (λφλβντ вместо 
λφχντ). Форма дашь также была перенесена в настоящее время, но в повелительном наклонении не со-
хранилась. Вместо нее в повелительном наклонении развилась форма от другой основы – дай, под 
влиянием которой образовалась форма и 2-го лица мн. ч. повелительного наклонения – дайте. 

У М.В. Ломоносова в «Оде на день восшествия на Всероссийский престол ее величества госу-
дарыни Императрицы Елисаветы Петровны» 1747 г. читаем: «Ты сыплешь щедрою рукою / Свое бо-
гатство по землИ» [7]. При рассмотрении твердого и мягкого вариантов склонения имен существи-
тельных *а – основ стоит привести подобные примеры, демонстрирующие их флективную диффе-
ренциацию и исключающие вопросы об орфографической неграмотности М.В. Ломоносова. Слово 
πτϖκ4 принадлежало мягкому варианту склонения и имело специфические окончания в родительном, 
дательном и местном падежах, в отличие от современного русского языка, где мягкий и твердый ва-
рианты склонения отличаются лишь парными по твердости-мягкости согласными основы, но имеют 
абсолютно одинаковые окончания. 

В цикле «Кармен» А.А. Блока находим интересное отклонение от современной нормы: «Вербы – 
это весенняя таль, / И чего-то нам светлого жаль, / Значит – теплится где-то свеча, / И молитва моя го-
ряча, / И целую тебя я в плечА» [1]. Исторически закономерная форма множественного числа воспри-
нимается странно современными носителями языка, и здесь мы вынуждены говорить об особенностях 
формы множественного числа, восходящей к двойственному, у названий парных предметов. 

Заслуживают внимания и «исключения», которые с точки зрения истории языка таковыми от-
нюдь не являются. Известно, что выбор суффикса страдательных причастий настоящего времени за-
висит от спряжения глагола. Но в рамки современного правила не вписывается случай движимый, 
генетически восходящий к причастиям. Попытка связать его с глаголом двигать не проясняет ситуа-
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цию. При рассмотрении темы, касающейся образования страдательных причастий в старославянском 
языке, вполне возможно обратить внимание студентов на то, что существовал глагол λδβ;φνβ χζ в 
значении «двигаться» –   он изменялся как λδβ;/ χζ, λδβ;βιβ χζ (подобно ρηβξφνβ, ρηβξβιβ), т. е. гла-
гол IV класса, основная масса которых отошла к современному II спряжению, и отсюда – λδβ;βϖ] с 
суффиксом -βϖ- в значении прилагательного «движущийся»: «δϕλ3 ;τ ν]υλφ βπψτχϕιζ ;βδϕν]ψ3 
λδβ;βϖ3» (Супрасльская рукопись) [14. С.185]. 

При изучении глагольных классов мы рассматриваем ряды синонимов типа υ]ψφνβ – ;τψ/, 
;τψτιβ и υϕψβνβ – υϕψ2, υϕψβιβ, употреблявшихся в одном и том же значении «гнать, преследо-
вать»: «θ υ]ψφιζ θ χθϖϕψ] θ β;τ ,∋φ[/ χ] ψβϖμ» (Зографское евангелие, Мк, 1, 36) [14. С.181] «τυλφ ;τ 
υϕψζν] δ3 δ] υηφλ∋ χτϖ] ,∋υφβντ δ] ληϕευ3» (Зографское евангелие, Мт. 10, 23) [14. С.174]. Но фор-
мы глагола υ]ψφνβ, фонетически в значительной степени отличающиеся от инфинитива, не сохрани-
лись; на базе этих двух глаголов сложилась контаминированная парадигма, в результате чего в со-
временном русском языке глагол гнать вошел в число глаголов-исключений II спряжения.  

При изучении неличных форм глагола обращаем внимание на историю достигательного наклоне-
ния, или супина (лат. supinum), отглагольного имени существительного, придающего обороту, в кото-
ром оно употреблено, значение цели: «ξτχϕ δβλ∋ν] θπβλτντ δ] γϕεχνσψ2» – «что видеть идете в пус-
тыню» (Зографское евангелие, Мт, 11,7) [14. С. 114]. Несмотря на то, что супин сохранился лишь в час-
ти современных славянских языков (в нижнелужицком, словенском и в кайкавском наречии хорватского 
языка) [5. С. 209], а в русском он отсутствует, будучи окончательно вытесненным инфинитивом при-
мерно к XV веку, исторические особенности этой формы и ныне проявляются на синтаксическом 
уровне. При изучении типов сказуемого подчеркивается, что в ряде случаев инфинитив не включает-
ся в составное глагольное сказуемое, а является второстепенным членом предложения. В их числе 
упомянут инфинитив в роли обстоятельства цели при глаголах движения, хотя действия, обозначен-
ные изменяемой формой глагола и инфинитивом, выполняются одним субъектом: «Он пришел узнать 
информацию о предстоящих переводных экзаменах». Он пришел с какой целью? «Он пришел, чтобы 
узнать информацию…» [3. С. 69]. Глагол «узнать» – это не что иное, как бывший супин, формально 
совпавший в современном русском языке с инфинитивом, но сохранивший свою особую функцию. 
Взаимная, достаточно свободная трансформация в современном русском литературном языке просто-
го и сложного предложений целевого значения с глаголом движения в роли предиката, специфич-
ность их структуры – яркое тому подтверждение. 

Личные глагольные формы в старославянских текстах позволяют прокомментировать целый 
ряд специфических явлений, грамматический статус которых в современном состоянии языка оцени-
вается как спорный [8, 11]. Всем известны классические примеры: «Мартышка, в Зеркале увидя образ 
свой,/ Тихохонько Медведя толк ногой…» [6]. Такие формы, как трах, бах, хлоп, прыг, скок, хвать, 
шасть, стук, бултых и подобные, соотносятся с формами прошедшего времени глаголов с внезапно-
мгновенным значением, имеющих в своём составе суффикс -ну- (прыгнуть, скакнуть, хлопнуть, 
стукнуть), с одной стороны, имеют структуру междометий и присущую им экспрессию, динамич-
ность, с другой – обладают глагольными признаками вида и времени, а именно, обозначают закон-
ченное действие в прошлом. А.А. Шахматов считал такие слова «глагольными междометиями», ко-
торое «возможно, … и сложилось, и образовалось под влиянием исчезнувших форм аориста. Быть 
может, именно сильный аорист и получил значение мгновенного вида» [17. С. 472]. A.M. Пешков-
ский возражал против отнесения подобных слов к этому разряду, именуя их «глаголами ультрамгно-
венного вида» [10. С. 200]. Академик В.В. Виноградов назвал их «глагольно–междометными форма-
ми», выражающими краткое внезапное действие, «обычно или особенно часто в значении прошедше-
го времени совершенного вида (с ярким экспрессивным оттенком мгновенности)» [2. С. 622]. Специ-
фическое значение и грамматические особенности этих форм вполне соотносятся с их происхожде-
нием: это остатки простого аориста, абсолютного прошедшего времени, категориальное значение ко-
торого определяется как «действие однократное или мгновенное, единичное, не повторяющееся, за-
конченное в прошлом». Действительно, формы простого аориста глаголов второго класса на –ψ/νμ 
образовывались от усеченной основы без этого суффикса. 

Интересна история форм будущего времени. В старославянских памятниках они представляют 
собой пространную систему. Первое и второе сложное будущее в современном русском языке соста-
вили контаминированную аналитическую форму будущего времени глаголов несовершенного вида. 
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На базе форм типа [ϕο/, χνφψ/, ψφξμψ/ γβχφνβ (1 сложное будущее) и ,/λ/ γβχφκ] (φ) (2 сложное бу-
дущее) появилась современная форма – буду писать. Кстати, комментарий может быть шире, с ис-
пользованием данных других славянских языков, поскольку студенты их изучают. В этой теме инте-
ресны параллели с современным болгарским языком. В нем первое сложное будущее легло в основу 
современных аффирмативных и негативных форм будущего времени: «частицата ще, с която се обра-
зува формата за бъдеще време на глагола, произхожда от старобългарския глагол хотѣти – хощѫ» 
[18]; глагол хотети трансформировался в частицу ще, которая присоединяется к личным формам на-
стоящего времени глагола – ще пиша, ще пишеш, ще пише и т.д., а глагол имети, как другой возмож-
ный компонент 1 сложного будущего, в его отрицательной форме вошел в негативную форму – няма 
да пиша, няма да пишеш, няма да пише. 

Историческое комментирование фактов современного русского языка при изучении старосла-
вянского может быть представлено в достаточно разнообразных формах: от сообщения преподавате-
лем готового материала на лекции, до создания проблемной ситуации, которую студенты должны 
решить самостоятельно, опираясь на уже полученные знания и собственные наблюдения. Например: 
«Объясните, почему в современном русском языке два суффикса простой превосходной степени при-
лагательных -айш и -ейш?» Такого рода задач очень много представлено в методическом пособии: 
Килина, Л. Ф. Введение в славянскую филологию / Л.Ф. Килина, Т.Н. Фомина [4], которым мы поль-
зуемся на практических занятиях.  

В какой бы форме ни была организована подача информации, актуальность исторического 
комментария определяется тем, что обеспечивает действительно научный подход к изучению совре-
менного состояния языка, наблюдение над судьбой отдельных слов и их форм, демонстрирует исто-
рическую обусловленность ряда орфографических правил, способствует всестороннему и более глу-
бокому осмыслению языкового материала. 
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T.N. Fomina 
COMMENTING ON CONTEMPORARY LINGUISTIC FACTS IN HISTORICAL  
LINGUISTIC DISCIPLINES 
 
The article discusses the possibility of commenting on the facts of the modern Russian language in the practice of teach-
ing linguistic disciplines of the historical cycle. The article analyzes some morphological forms, which are counterex-
amples within the modern paradigmatic system, as well as considers the peculiarities of their syntactic status. The au-
thor highlights the expediency of such a comment, providing a historical approach to the study of the modern state of 
language, demonstrating the historical conditionality of a number of linguistic phenomena including spelling rules thus 
contributing to comprehension of the language material, which is vital for the process of training philologists. 
 
Keywords: historical comment, Old Slavonic, archaic personal/impersonal forms of the verb, the supine. 
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