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В статье отражены основные результаты сопоставительно-типологического исследования организации терми-
нологических словосочетаний четырех близкородственных языков – французского, испанского, итальянского и 
румынского. Внимание акцентируется на изучении тема-рематического построения словосочетаний на мате-
риале многоязычных и двуязычных словарей одних из самых приоритетных областей электроники и электро-
техники. Несмотря на изоморфизм исследуемых языков комплексное использование ряда методов (сопостави-
тельно-типологический метод, квантитативный анализ, метод актуального членения, анкетирование информан-
тов-специалистов) позволило обнаружить несколько алломорфных черт в тема-рематическом членении их сло-
восочетаний. Они состоят в употреблении посессивных и определенных артиклей, предлогов, порядковых чис-
лительных. Наиболее ярким алломорфным свойством признано наличие посессивных артиклей в румынском 
языке, благодаря которым тема-рематическая организация румынского словосочетания становится более про-
зрачной по сравнению с другими романскими языками. Подчеркивается важность исследования алломорфных 
черт языков для лексикографии, теории и практики перевода. 
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Описание и анализ терминосистем различных предметных областей, разработка вопросов упо-
рядочения и гармонизации терминологий стали одними из ведущих направлений лингвистических 
исследований в последние десятилетия. Соответственно, возрастает роль специальных многоязычных 
словарей и корректной фиксации в них разноязычных эквивалентов терминологических единиц. Эта 
корректность обеспечивается рассмотрением терминов в различных аспектах – лексико-
семантическом, морфологическом, синтаксическом, супрасинтаксическом (коммуникативном). 

Особый интерес и в то же время сложность представляют собой терминология близкородст-
венных языков, обладающих внешним типологическим изоморфизмом. За внешней схожестью скры-
ваются порой тончайшие глубинные семантические различия, без учета которых трудно, в частности, 
решить переводческие задачи.  

На иллюзорное внешнее типологическое сходство близкородственных языков и необходимость 
сравнительно-сопоставительного изучения структуры романских языков, и, в частности, словосоче-
таний романисты обращают внимание в конце ХХ-го в. [2; 3; 14]. В работах лингвистов начала ХХI-
го в. также отмечается кажущаяся гомогенность романских языков, которая сразу же сменяется гете-
рогенностью при введении большего количества сравнительных характеристик [27; 32].  

Заметим, что история сопоставления романских языков начинается еще с первой половины 
Х1Х-го в. Причем чем больше характеристик разных языковых уровней принималось во внимание, 
изучавшихся часто на недостаточно репрезентативном материале или без применения строгих кван-
титативных методов [10; 15; 16; 18; 20; 22-26; 28-31 и др.], тем больше ставилась под сомнение так-
сономия романских языков [1; 5; 6]. 

Возвращаясь к сопоставительному анализу романских словосочетаний, уточним, что в рамках 
настоящей работы ставится цель охарактеризовать их в коммуникативном аспекте, который проявля-
ется в так называемом актуальном (тема-рематическом) членении словосочетаний.  

Для достижения цели выбраны четыре языка – представителя наиболее распространенных ро-
манских подгрупп: французский (галло-романская подгруппа), испанский (иберо-романская под-
группа), итальянский (итало-романская подгруппа), румынский (балкано-румынская подгруппа). 
Изоморфные и алломорфные черты коммуникативного построения терминологических словосочета-
ний вышеназванных языков рассматриваются на материале одних из самых приоритетных для иссле-
дования областей электроники и электротехники.  

В работе используются следующие методы исследования: сопоставительно-типологический 
метод, выявляющий изоморфизм и алломорфизм в моделях терминообразования различных языков; 
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квантитативный анализ; метод актуального членения; анкетирование информантов-специалистов в 
исследуемых предметных областях с целью контроля корректности перевода словосочетаний с ис-
ходного языка на переводящий, в частности, с романских языков на русский язык. Материалом слу-
жат отраслевые многоязычные и двуязычные словари. Базовым словарем исследования стал словарь 
«Eléctricité, Electronique et Télécommunictions. Dictionnaire Multilingue» [21], в котором обследовались 
термины, начинающиеся на буквы от А до Е. Поиск недостающих испанских, итальянских, румын-
ских и русских эквивалентов французских терминов осуществлялся по другим словарям [7-9; 11; 19]. 

В коммуникативном построении словосочетаний любых языков возможны четыре варианта 
схем, определяемых типологией языка: тема-рема (Т-Р), рема-тема (Р-Т), тема-рема-тема (Т-Р-Т), ре-
ма-тема-рема (Р-Т-Р).  

Согласно мнению ряда лингвистов [27; 32], для романских языков характерно выдвижение из-
вестной, или тематической информации в начало предложении или словосочетания. Однако эти на-
блюдения не подкреплены строгими количественными оценками.  

В нашем эксперименте объективность и надежность исследования коммуникативной организа-
ции словосочетаний обеспечиваются сопоставлением интервальных оценок вероятности употребле-
ния каждой из четырех возможных схем отдельно взятого языка. 

Доверительные интервалы вероятностей употребления различных коммуникативных схем вы-
числялись по формулам [12]: 

ρн = f – Zp√ f (1 – f) / N и ρв = f + Zp√ f (1 – f) / N  (при надежности p = 95 %), 

где ρн и ρв – доверительные границы вероятности (ρн – нижняя граница, ρв – верхняя граница), 
Zp – коэффициент, соответствующий надежности p, 
f – частость употребления терминологических словосочетаний, построенных по данной коммуника-
тивной схеме,  
N – общее количество терминологических словосочетаний в данном языке. 

 
В результате сплошной выборки из вышеназванных словарей было отобрано и проанализиро-

вано следующее количество словосочетаний: 4557 – во французском языке, 4400 – в испанском язы-
ке, 4457 – в итальянском языке, 3022 – в румынском языке, 4429 – в русском языке. 

В ходе исследования были выявлены следующие особенности их коммуникативной синергети-
ки (см. рис.1).  

 

фр 

исп 

ит 

рум 

рус 

   0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,1 0,2  0,3  0,4  0,5  0,6  0,7  0,8  0,9 1 
 

Рис. 1. Доверительные интервалы вероятностей употребления различных коммуникативных схем 
терминологических словосочетаний во французском, испанском, итальянском, румынском и русском 

языках 
Условные обозначения: 

– схема Т-Р 
– схема Р-Т 
– схема Р-Т-Р 
– схема Т-Р-Т 
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Установлено, что изоморфизм романских языков, действительно, состоит в тема-рематическом 
построении словосочетаний, т.е. начальную позицию занимают определяемые терминоэлементы. Ср.  

 

фр. accélération (Т) acoustique (Р) instantanée (Р) ‘мгновенное колебательное ускорение’;  
исп. anisotropía (Т) magnética (Р) inducida (Р) ‘наведённая магнитная анизотропия’;  
ит. centro (Т) acustico (Р) effettivo (Р) ‘эффективный акустический центр’; 
рум. inel (Т) de gardă (Р) ‘охранное кольцо’. 

 

Небольшую долю составляют словосочетания смешанного построения (Т-Р-Т). Это означает, 
что тематический пик могут получать как начальные определяемые терминоэлементы, так и терми-
ноэлементы, расположенные в конце словосочетания. Ср. 

 

фр. défaillance (Т) par fausse (Р) manoeuvre (Т) ‘отказ вследствие неправильного обращения’; 
исп. exploración (Т) a alta (Р) velocidad (Т) ‘развёртка быстрыми электронами’; 
ит. prova (Т) dielettrica (Р) a bassa (P) frequenza (Т) ‘испытание высоким напряжением низкой частоты’; 
рум. curent (Т) admisibil (Р) de scurtă (Р) durată (Т) ‘кратковременный выдерживаемый ток’. 

 

В обследуемом терминологическом материале схемы с начальной ремой не были выявлены. 
Однако нельзя утверждать, что схемы с выдвижением в начало ремы не свойственны романским язы-
кам. Причем в некоторых случаях такое расположение сказывается на изменении семантики словосо-
четания. Ср.  

 

фр. un brave (Р) homme (Т) ‘честный, порядочный человек’ – un homme (Т) brave (Р) ‘смелый человек’; 
исп. cierta (Р) cantidad (Т) ‘некоторое, определённое количество’ – síntoma (Т) cierto (Р) ‘верный 

признак’; 
ит. una povera (Р) donna (Т) ‘бедная женщина (несчастная)’ – una donna (Т) povera (Р) ‘бедная 

женщина (ей не хватает материальных благ)’; 
рум. diferite (Р) flori (Т) ‘разные (разнообразные) цветы’ – caractere (Т) diferite (Р) ‘разные (несхо-

жие) характеры’. 
 

В словосочетаниях русского языка, в том числе терминологических бóльшая доля приходится 
на конструкции типа Р-Т, т.е. в начальной позиции предпочтительными являются определяющие 
терминоэлементы. Ср. мгновенное (Р) колебательное (Р) ускорение (Т), жесткая (Р) двусторонняя 
(Р) печатная (Р) плата (Т), совмещенный (Р) нулевой (Р) рабочий (Р) и защитный (Р) проводник (Т). 

Квантитативное сопоставление романских и русского языков позволило установить соотноше-
ние трех характеристик словосочетаний, а именно вида коммуникативной схемы, количества терми-
ноэлементов, беспредложного или предложного построения. Уточним, что под терминоэлементами 
понимаются не только знаменательные слова, но и так называемые реляторы – признаковые и свя-
зочные лексические единицы, указывающие на семантические и формально-логические отношения 
между предметными знаками, как в тексте, так и в системе языка [13]. В случае исследуемых языков 
целесообразно учитывать такие реляторы как предлоги, артикли, союзы, символы и условные знаки. 
Эллизированные реляторы – предлоги и артикли – признаются самостоятельными терминоэлемента-
ми (ср. франц. courant de transfert de l’électrode d’amorçage ‘пусковой ток переноса заряда’). Взаимо-
связь вышеназванных характеристик состоит в том, что вид коммуникативной схемы и количество 
терминоэлементов детерминируют наличие или отсутствие предлогов. Стремление адресанта выне-
сти тему в начало словосочетания и увеличить количество терминоэлементов влечет за собой более 
активное использование предлогов. 

Увеличение количества терминоэлементов, в т.ч. предлогов, осложняет задачу перевода роман-
ских словосочетаний, а с другой стороны, позволяет выявить алломорфные черты каждого языка. 
Алломорфизм проявляется в словосочетаниях, содержащих четыре и более компонентов. В рамках 
настоящего исследования были выделены три алломорфные черты. 

Рассмотрим в первую очередь алломорфизм коммуникативного построения романских слово-
сочетаний, что непосредственно отвечает цели нашего исследования. Здесь значимым становится 
препозитивное употребление определенных и посессивных1 артиклей румынского языка. Это опреде-
ленный артикль родительно-дательного падежа lui, находящийся в препозиции к именам лиц муж-

                                                            
1 Посессивные артикли называются также связочными по той причине, что они связывает существительное, 
обозначающее владельца, с объектом, которым тот обладает. 
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ского пола, и четыре вида посессивных артиклей al (м.р., ед.ч.), ai (м.р., мн.ч.), a (ж.р., ед.ч.), ale (ж.р., 
мн.ч.). Румынские артикли выражают субъектно-объектные отношения в словосочетании наряду с 
порядком слов и предлогами. Их эквивалентами во французском, испанском и итальянском языках 
являются предложные, а также артиклевые реляторы. Русский язык с этой целью использует падеж-
ные окончания и предлоги. 

Румынские именные группы с участием определенных и посессивных артиклей чаще всего 
строятся по схеме: определяемое (тема) + артикль + определяющее (рема).  

Ср. румынское словосочетание, сопоставляя их с другими романскими, а также русским слово-
сочетанием: рум. formula lui Planck, фр. formule de Planck, исп. fórmula de Planck, ит. formula di 
Planck, рус. формула Планка. 

В румынском словосочетании определенный артикль употреблен дважды. Это агглютиниро-
ванный артикль женского рода единственного числа именительно-винительного падежа -а в сущест-
вительном formula (в неопределенной форме - formulă) и артикль родительно-дательного падежа lui, 
находящийся в препозиции к имени лица мужского пола (lui Planck). Эквивалентами румынских ар-
тиклей в других романских языках являются предложные реляторы, а именно фр., исп. de, ит. di. В 
русском языке это отношение передается флексией родительного падежа -а (Планка). 

Что касается посессивных артиклей, четко выражающих отношение между определяемым и 
определяющим, то их роль становится особенно ощутимой при сопоставлении румынских словосоче-
таний с многокомпонентными французскими, испанскими, итальянскими, а также беспредложными 
русскими слоосочетаниями. Флексии русского языка в многокомпонентном беспредложном словосо-
четании не всегда дают возможность сделать правильную тема-рематическую разбивку. Ср. 

 

рум. căricior de basculare al unui cuptor cu arc 
рус. cектор наклона дуговой печи 
 

В румынском словосочетании посессивный артикль al (в препозиции к существительному unui 
cuptor), согласованный с существительным мужского рода единственного числа căricior, соотносит с 
последним группу терминоэлементов unui cuptor cu arc. В случае соотнесения терминоэлемента unui 
cuptor с существительным женского рода единственного числа basculare использовался бы посессив-
ный артикль женского рода единственного числа а. Из этого следует, что терминоэлементы căricior и 
basculare образуют одну именную группу, в которой существительное basculare, присоединяясь по-
средством предлога de к существительному căricior, выступает по отношению к последнему в роли 
определяющего. Отграничению определяющих от определяемого căricior способствуют также неоп-
ределенный артикль мужского рода единственного числа родительно-дательного падежа unui в пре-
позиции к существительному cuptor и предлог cu, соединяющий в одну именную группу существи-
тельные cuptor и arc. 

Что касается французского, испанского и итальянского эквивалентов анализируемого румын-
ского словосочетания, в них, как и в румынском языке, в качестве тема-рематической границы кроме 
порядка слов используются предлоги (фр. de, à, исп. de, ит. di, ad) и неопределенный артикль (исп., 
ит. un). Ср. 

 

фр. berceaux de basculement de four à arc 
исп. cunas de basculamiento de un horno de arco 
ит. culle di ribaltamento di un forno ad arco 

 

Однако применение указанных синтаксических и аналитико-морфологических средств не сни-
мает двусмысленность в коммуникативном членении словосочетаний. Например, схема зависимостей 
во французском (в испанском и итальянском аналогично) словосочетании может быть представлена 
следующим образом: 

 
 
 
фр. berceaux de basculement de four à arc 
(зд. стрелкой обозначено движение от темы к реме) 
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Только коммуникативная схема румынского словосочетания благодаря использованию посес-
сивного артикля al дает возможность верно представить коммуникативную организацию других ро-
манских языков. Ср. схему зависимостей в румынском и французском словосочетаниях (схемы ис-
панского и итальянского словосочетаний аналогичны): 

 
 
 
рум. căricior de basculare al unui cuptor cu arc 
 
 
 
 
фр. berceaux de basculement de four à arc 
 
Анализ структуры румынского словосочетания позволяет одновременно утверждать, что пере-

вод на русский язык выполнен неверно, что подтверждают и информанты-специалисты. Ср. правиль-
ный перевод: наклонный сектор дуговой печи. 

Итак, специфика румынского посессивного артикля заключается в том, что он более четко по 
сравнению с артиклями, а также предлогами других романских языков выражает тема-рематические 
отношения внутри cловосочетаний, позволяя тем самым осуществить корректный перевод (в нашем 
случае – перевод на русский язык).  

Рассматривая другие алломорфные черты в структуре романских словосочетаний, нельзя не 
обратить внимание еще на две их особенности, которые явно отличают румынский язык от исследуе-
мых в работе западно-романских языков.  

Одна из них заключается в разном оформлении смешанной схемы (Т-Р-Т) N1+Prep+Adj+N22, 
которая состоит в употреблении предлогов в четырех языках и порядковых числительных в румын-
ском языке. В вышеназванной конструкции нарушается параллелизм романских языков в употребле-
нии схожих широко распространенных предлогов: франц. de, исп. de, итал. di, рум. de [33]. 

Французский и испанский языки в составе схемы N1+Prep+Adj+N2 используют главным обра-
зом эквивалентные предлоги – соответственно à и а. Ср.: 

 

фр. condensateur à haute tension ‘конденсатор высокого напряжения’ 
исп. exploración a alta velocidad ‘развертка быстрыми электронами’ 
 

Итальянское словосочетание может быть оформлено как с помощью предлога а, так и посред-
ством предлога di. Ср.: 

 

ит. dispositivo a larga banda ‘широкополосное устройство’ 
ит. corrente di breve durata ‘кратковременный выдерживаемый ток’ 

 

Румынское словосочетание оформляется посредством предлогов de и la, причем румынский 
язык отдает предпочтение предлогу de, а не предлогу la - эквиваленту французского à и испанского и 
итальянского а. Ср.: 

 

рум. capacitate de înaltă frecvenţă ‘высокочастотная емкость’ 
 

Конструкция румынского языка N1+la+Adj+N2 (ср. consumator la înaltă tensiune ‘потребитель 
на высоком напряжении’, încercare la înaltă tensiune ‘испытание высоким напряжением’) встречается 
крайне редко. 

Что касается своеобразия в употреблении румынского порядкового числительного, оно в целях 
логического выделения может быть поставлено после существительного. В таком случае существи-
тельное получает определенный артикль. Ср. рум. ciocnire de specia a doua ‘соударение второго рода’. 
Здесь числительное doua посредством связочного артикля а присоединяется к существительному 
specia, употребленному с постпозитивным определенным артиклем а. Ср. это же словосочетание в дру-

                                                            
2 Условные обозначения: N – имя существительное, Adj – имя прилагательное, Prep – предлог. 
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гих романских языках: фр. choc de deuxième espèce – исп. choque de segunda especie – ит. urto di seconda 
specie, где числительное (фр. deuxième, исп. segunda, ит. seconda) предшествует существительному. 

Проведенный эксперимент встает в один ряд с многочисленными работами, в которых предпри-
нимались различные попытки установить степень близости романских языков на основе сопоставления 
их лексическо-семантической и грамматической структуры. Анализ коммуникативного построения 
словосочетаний четырех романских языков, подкрепленный количественными оценками, позволил, 
несмотря на их кажущееся внешнее сходство выделить несколько алломорфных черт (различия в упот-
реблении определенных и посессивных артиклей, предлогов и порядковых числительных).  

На основании выявленных алломорфных признаков делается вывод об особой позиции румын-
ского языка по отношению к трем западно-романским языкам (французскому, испанскому, итальян-
скому). Заметим одновременно, что на развитии румынской терминологии сказалась географическая 
и историческая обособленность языка, испытавшего сильное влияние древнеболгарского, греческого, 
венгерского и турецкого языков [4; 17]. 

Установлено также, что исследование языковых расхождений имеет существенное значение 
для теории и практики перевода, как «ручного», так и машинного, а также в лексикографической 
практике. 
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The article reflects the main results of comparative-typological study concerning the organization of terminological 
phrases on the basis of four closely related languages – French, Spanish, Italian and Romanian. Attention is focused on 
the study of theme-rheme organization of phrases on the material of multilingual and bilingual dictionaries in some of 
the most priority areas of electronics and electrical engineering. Despite the isomorphism of the studied languages, the 
complex use of a number of methods (comparative-typological method, quantitative analysis, actual division method, 
questioning of specialist informants) allowed to detect several allomorphic features in the theme-rheme organization of 
their word combinations. They consist in the use of possessive and definite articles, prepositions, and ordinal numbers. 
The presence of possessive articles in the Romanian language is recognized as the most striking allomorphic property, 
thanks to which theme-rheme organization of a Romanian word-combination becomes more transparent in comparison 
with other Romance languages. The importance of the study of allomorphic features of languages for lexicography, 
theory and practice of translation is emphasized. 
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