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Статья посвящена рассмотрению письма – одного из древнейших прозаических жанров во всей мировой лите-
ратуре. В отличие от западного эпистолярного наследия, не обделённого вниманием исследователей, китайская 
эпистолярная литература и культура до сих пор остаются малоизученной областью синологии. В данной статье 
мы выясняем ту роль, которую эпистолография играла в жизни древних китайцев, прослеживаем зарождение и 
становление традиционной китайской эпистолографии, отмечаем различные виды материальных носителей 
эпистолярного текста, уточняем детали процесса составления и отправления письма, пробуем “нащупать” жан-
ровую природу письма, схематично обозначаем его типологическую структуру, перечисляем наиболее часто 
встречающиеся эпистолярные топосы, намечаем преобладающую в письмах тематику, выделяем ключевую 
функцию письма, его аллегорическое восприятие в сознании древних (и не только) китайцев. Статья призвана 
наглядно показать, что художественная эпистола в том виде, в каком она зарождалась и развивалась в недрах 
традиционной китайской литературы, заслуживает более подробного рассмотрения и способна вызвать интерес 
не только у специалистов, но и у широкого круга читателей.  
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Значение эпистолографии.  
Важность эпистолярной коммуникации в Китае – как в форме личных писем, так и официаль-

ных – не подлежит никакому сомнению. Письма играли далеко не последнюю роль при осуществле-
нии казённого делопроизводства и документооборота, утверждении дипломатических сношений, 
проведении торговых операций, установлении связей между родственниками и поддержании отно-
шений с друзьями. 

Зарождение и становление эпистолографии 1.  
Первые свидетельства о дипломатической переписке в Китае восходят к VII в. до н.э.; обмен 

личными письмами широко распространяется с III в. до н.э.; как литературный жанр письмо начина-
ют воспринимать уже в период правления династии Хань (206 г. до н.э.–220 г. н.э.). Письма, напи-
санные на закате Хань, а именно в период Цзяньань (196–220 гг. н.э.)2, ознаменовавший вступление 
китайской литературы в полосу Средневековья, предвосхищают расцвет эпистолографии в после-
дующие эпохи.  

Материальный носитель эпистолярного текста 3.  
Изобретение бумаги восходит по меньшей мере к III в. до н.э. – тогда она применялась пре-

имущественно как упаковочный материал. Использование бумаги в качестве писчего материала на-
чалось на век позднее, и поначалу это было малораспространённым явлением. Принято считать, что 
бумага приобрела широкое хождение в 105 г., когда сановник Цай Лунь представил её ханьскому им-
ператору, о чём мы можем судить на основании Хоуханьшу – «Истории династии Поздняя Хань» [18, 
цзюань 78]. К IV в. бумага прочно утвердилась в качестве писчего материала – бамбук, дерево и шёлк 
почти полностью перестали использоваться в этом качестве. Изобретение и распространение бумаги 
дало мощный толчок развитию корреспонденции обиходного, повседневного характера – широкому 
хождению личных писем. 

 
��������������������������������������������������������
1 Об этапах становления эпистолографии в Китае в эпоху Древности см. подробнее: [15. Р. 11; 8. Р. 1].  
2 Все письма, упоминаемые и цитируемые в статье, были написаны в период Цзяньань, по которому, как прави-
ло, и проводят в Китае демаркационную линию между Древностью и Средними веками. 
3 Об эволюции писчего материала см. подробнее: [15. Р. 20]. 



998 Н.А. Строганова 
2019. Т. 29, вып. 6  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 
 

Составление и отправление писем.  
Необходимо разграничить две фигуры – составителя письма и его отправителя. Как правило, 

составитель письма и был его отправителем; однако в отдельных случаях заказчиком был один, а ис-
полнителем другой. Например, «Письмо к Вэй Вэнь-ди, [написанное] за Цао Хуна»4 5 вполне допус-
кает двойную авторскую атрибуцию: послание было оформлено литератором Чэнь Линем, а задумано 
полководцем Цао Хуном. Ещё один пример – «Письмо У Цзичжуну» авторства Цао Чжи6: Цао Чжи 
подчеркивает незримое присутствие третьего лица в эпистолярной ситуации словами: «… [а я] про-
диктовал [писцу] не все, [что хотел сказать]». 

До возникновения государственной почтовой системы письма пересылались частными гонца-
ми, которые либо служили в семье отправителя, либо отправлялись с оказией через случайного по-
путчика, которому сочли возможным довериться. Таким образом, перед тем, как достичь пункта на-
значения, письма проходили через руки как минимум ещё одного человека, который должен был 
внушать доверие. Именно поэтому понятия «письмо» и «доверие/доверять» обозначались и обозна-
чаются одним и тем же иероглифом синь 信. 7 

Жанровая природа письма.  
Понятие «письмо» охватывает целый ряд эпистолярных поджанров и жанровых форм, пересе-

кается с другими жанрами; само письмо может встречаться в виде эпистолярных вкраплений в самых 
различных типах текстов. Приведём примеры:  

«Письмо Ян Дэцзу» Цао Чжи8 – это сочинение публицистической и дидактической направлен-
ности (кстати, среди памятников античной эпистолографии мы находим немало подобных посланий: 
как в Древней Греции, так и в Древнем Риме «первоначальной сферой, в которой письмо из обиход-
ной переписки превращалось в произведение художественной прозы, были публицистика и дидакти-
ка» [3. С 5]), фактически оно представляет собой эпистолярное эссе, в котором Цао Чжи излагает 
своё литературное кредо. «Письмо У Цзичжуну» авторства Цао Чжи – ещё один образец его эссеи-
стики: в послании автор выражает своё отношение к людским порокам. В «Письме, написанном в 
ответ Цао Пи, [пожелавшему] позаимствовать широкий пояс»9 эпистолярная рамка вмещает фило-
софские размышления экзистенциально-социального толка – коммуникативная составляющая обле-
чена в дидактико-риторическую форму, подкреплённую логически выстроенной аргументацией 
(вновь можно провести параллели с античной традицией: и в Древнем Китае, и в Древней Греции ар-
гументационная, философско-риторическая проза10, в том числе эпистолография соответствующего 
свойства,  в той или иной степени развивалась с акцентом на риторико-логических приёмах [5. С. 28]). 
«Письмо-увещевание, адресованное Пинъюань-хоу Чжи»11 – короткая дружеская записка (и здесь 
просматривается аналогия с античной эпистолярной традицией: «Письмо – это выражение дружбы»  
[3. С. 8]), содержание которой, несмотря на приватную тональность, неразрывно связано с социально-
политической обстановкой того времени. «Отвечаю на письмо Чжан Хуна» авторства Чэнь Линя12 
представляет собой короткое лирическое (лирическое в широком смысле слова) письмо, намечающее 
контуры душевного портрета его автора. 
��������������������������������������������������������
4 Все упоминаемые в статье раннесредневековые китайские письма были впервые переведены на русский язык, 
прокомментированы и проанализированы в нашей магистерской диссертации: [7]. Единственным исключением 
является «Письмо Ян Дэцзу» авторства Цао Чжи, которое ранее переводилось и комментировалось: Лисевич И.С. 
Китай // Восточная поэтика / Сост. П.А. Гринцер. М., 1996. С. 55–60. Тем не менее, строки из «Письма Ян Дэцзу», 
как и из всех других посланий, приводимых в данной статье, цитируются по нашему собственному переводу. 
5 Чэнь Линь 陈琳 (?–217 гг.). Вэй Цао Хун юй Вэй Вэнь-ди шу 为曹洪与魏文帝书 (Письмо к Вэй Вэнь-ди, [напи-
санное] за Цао Хуна). Подстрочный перевод и последовательный анализ см.: [7. С. 477–507]. 
6 Цао Чжи曹植 (192–232 гг.). Юй У Цзинчжун шу与吴季重书 (Письмо У Цзичжуну). Перевод и анализ см.: [7. 
С. 339–367].  
7 О функционировании почтовой протосистемы (доханьской) см. подробнее: [15. Р. 26–30]. 
8 Цао Чжи. Юй Ян Дэцзу шу 与杨德祖书 (Письмо Ян Дэцзу). Перевод и анализ см.: [7. С. 294–329].     
9 Лю Чжэнь 刘桢 (180–217 гг.). Да Цао Пи цзе коло дай шу 答曹丕借廓落带书 (Письмо, написанное в ответ Цао 
Пи, [пожелавшему] позаимствовать широкий пояс). Перевод и анализ см.: [7. С. 381–392]. 
10 Применительно к древнекитайской философской прозе Л.Д. Позднеевой был предложен специальный термин 
– «философское красноречие» [4. С. 28].  
11 Лю Чжэнь. Цзянь Пинъюань-хоу Чжи шу 谏平原侯值书 (Письмо-увещевание, адресованное Пинъюань-хоу 
Чжи). Перевод и анализ см.: [. С. 368–376].   
12 Чэнь Линь. Да Чжан Хун шу答张紘书 (Отвечаю на письмо Чжан Хуна). Перевод и анализ см.: [7. С. 466–476]. 
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Жанровая палитра писем настолько богата, что их крайне сложно подвести под единое опреде-
ление; среди основных маркеров жанра – диалогическая природа письма, самообращён-
ность/самоотнесённость эпистолярного текста (письмо ориентировано на себя и реализуется в своей 
собственной имманентной коммуникативной функции вне зависимости от конкретного содержания, 
которое оно в себе несёт) [10. Р. 80; 17. Р. 160], его аллюзивность и контекстуальность (письмо про-
низано нитями ссылок на многочисленные и разнообразные обстоятельства, обрамляющие саму ком-
муникативную ситуацию и служащие ей фоном). 13  

Стоит отметить, что письмо с трудом поддается однозначной жанровой атрибуции не только в 
китайской литературной традиции. Границы жанра представляются весьма расплывчатыми, что сви-
детельствует о «текучести» письма как формы, о гибкости природы письма, – эпистолография не за-
жата в рамках одного-единственного жанра.   

Более того, грань между так называемыми «личными письмами» и «официальными письмами» 
зачастую оказывается крайне зыбкой – отчасти потому, что границы между общественным и личным 
как таковыми были в традиционном китайском обществе весьма размыты. Хотя в раннесредневеко-
вом Китае личное письмо обыкновенно помечалось как шу 书, критерий именования представляется 
далеко не самым надёжным, поскольку так назывались только письма, посылаемые равным или ни-
жестоящим. Личные письма, адресуемые вышестоящим, маркировались иероглифом цзянь 笺, обо-
значающим также поджанр официальной коммуникации (однако в этом качестве иероглиф цзянь 
применялся нерегулярно). Как мы видим, личная переписка была возможной не только между рав-
ными – нижестоящий мог отправить личное письмо вышестоящему и наоборот. Столь же ненадёж-
ным критерием представляется и содержание письма – темы личного характера, затрагиваемые в 
письме, вовсе не относили его автоматически к личным письмам. Наконец, форма письма была ещё 
менее основательным показателем при попытке чётко разделить личные и официальные письма. 
Единственными более или менее убедительными критериями становятся лишь авторская мотивация 
и те задачи, на решение которых направлен текст письма. Однако, тем не менее, недвусмысленное, 
бесспорное разграничение личных и официальных писем всё-таки едва ли возможно.14  

Мысль о глубоком взаимопроникновении «публичной» и «частной» сфер косвенно подтвер-
ждает Лю Се (Вэньсинь Дяолунь) – его жанровая классификация не предполагает деления жанров на 
«официальные» и «неофициальные». Кстати, нелишне было бы отметить, что, в отличие от Лю Се 
(Вэньсинь Дяолунь), Цао Пи (Луньвэнь), Сяо Туна (предисловие к Вэньсюань), не обходящих письма 
стороной в своих трудах, Лу Цзи (Вэньфу), к примеру, вовсе о них не пишет – в эпохи Древности и 
раннего Средневековья самость и самобытность письма признавались далеко не всеми классиками 
традиционной китайской теории литературы.  

Типологическая структура письма. 
Характерная трёхчастная композиция (вступительная, основная, заключительная части), кото-

рая наблюдается в письмах разных регионов, часто сравнивается со схожим структурным построени-
ем частной беседы или публичного ораторского выступления. Отдельные исследователи, однако, 
предлагают ещё более мелкое типологическое членение – делят речь (неважно, устную или письмен-
ную; напомним: послание сродни письменной речи) на пять или даже семь частей15. И на наш взгляд, 
очень многие раннесредневековые китайские письма (ярчайший пример – упомянутое нами ранее 
«Письмо Ян Дэцзу» Цао Чжи) обнаруживают как раз семичленную композиционную структуру: 
вступительная часть делится на преамбулу, вступление и пролог, заключительная часть – на эпилог, 
заключение и постамбулу; основная часть представляется единой.  

Способы эпистолярного (само)именования16. 
По причине явной диалогичности писем способы обращения к адресату и средства именования 

адресантом самого себя крайне важны. Выбор тех или иных слов и выражений определяется взаимо-
отношениями между двумя участниками эпистолярной ситуации, их расположением относительно 

��������������������������������������������������������
13 О трёх основных характеристиках эпистолярного текста см. подробнее: [15. Р. 37–38]. 
14 О критериях разграничения (вернее, о невозможности выделить чёткие критерии разграничения) «личных» и 
«официальных» писем см. подробнее: [15. Р. 39–42]. 
15 О семичленной композиционной структуре древне- и раннесредневековых китайских [художественных] эпи-
стол подробнее см. третью главу «Структуры и фразы» из монографии А. Рихтер: [15. Р. 75–116]. 
16 Способы эпистолярного (само)именования А. Рихтер обстоятельно рассматривает в той же главе: [Ibid]. 
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друг друга в общественной и семейной иерархиях, а также поводом для написания письма. Учебни-
ки-письмовники, руководства к написанию писем эпохи Тан (618–907 гг.) обычно содержат тщатель-
но разработанные списки подходящих для каждого отдельного случая слов и выражений с подроб-
ными разъяснениями, как и когда они должны использоваться, однако никакими подобными китай-
скими справочниками периодов Древности и раннего Средневековья мы не располагаем17, поэтому 
выводы можем делать лишь на основе практического материала – непосредственно самих писем. Тем 
не менее, опираясь на письма, мы не должны забывать то, что термины эпистолярного обращения и 
самоименования, даже будучи верными показателями характера взаимоотношений между адресантом 
и адресатом, не всегда отражают их фактическое иерархическое положение или дистанцию, лежа-
щую между ними; порой средства (само)именования несут в себе лишь коммуникативный замысел 
автора, у которого в распоряжении имеется целая палитра риторических средств выразительности. 

Как правило, в соответствии с негласными куртуазными правилами, автор письма прибегал к 
тем словам или выражениям, которые принижали его самого и возвышали его эпистолярного собе-
седника. А поскольку обращение внимания на себя самого, пусть и самое незначительное, расходи-
лось с принципом самоуничижения, авторы зачастую вовсе отказывались от упоминания себя. 

Чаще всего местоимения первого лица встречаются только в письмах, написанных к ровне или 
к хорошо знакомому человеку; обычно это у 吾 (я; мы) и юй 余 (я), которое использовалось реже. В 
вежливых письмах и в посланиях, окрашенных в оттенки покорности, местоимения нередко заменя-
ются клишированными формами, происходящими от слов, обозначающих социальное положение: пу 
僕 (Ваш слуга), чэнь 臣 (Ваш вассал), сягуань 下官 (сей мелкий чиновник).  

Что касается способов именования адресата, то вновь бросается в глаза скудость личных имён 
и местоимений. Местоимения используются обычно для эпистолярного обращения к членам своей 
семьи – старший по возрасту или положению называет младших по имени или с помощью личных 
местоимений. Однако чаще всего для именования собеседника используются термины родства, на-
звания должностей, титулов и прочие непрямые формы обращения. Термины родства, среди которых 
разные эквиваленты русского слова «брат», могут применяться не только при обращении к фактиче-
ским братьям, но и к равным себе. При именовании вышестоящего часто прибегают к терминам ти-
тулов, а не к терминам должностей. 

Эти элементы письма характеризуются стандартными выражениями, которые были продикто-
ваны утверждёнными традицией мыслями, чувствами. Несмотря на свою, казалось бы, конвенцио-
нальность, эпистолярные штампы не должны восприниматься лишь как риторические клише. Во-
первых, многие авторы демонстрируют невероятную изобретательность в их варьировании18, что 
становится заметным уже в текстах философской прозы V–III вв. до н.э. 19; во-вторых, многие штам-
пы поистине несут в себе человеческий опыт, который в самом широком смысле и составляет серд-
цевину литературного произведения. 

Эпистолярные топосы.  
Основных топосов, порождаемых эпистолярной ситуацией, три – это жалобы на разлуку; от-

ношение к письму как к средству замены живого общения; сетование на недостаточность письменно-
го разговора как такового [15. Р. 117–118]. Эти топосы, тесно связанные между собой, отчасти спо-
собствуют самоидентификации письма, утверждения им своей сущности.  

��������������������������������������������������������
17 В нашем распоряжении нет ни одного письмовника, который был бы создан на рубеже Древности и Средних 
веков (II–III вв.) или же ранее.  
18 Здесь проявляется принцип гиполепсиса, т.е. принцип варьирования традиции, разработанный Яном Ассма-
ном [1. С. 303] на материале культуры Древнего мира. В применении к китайской литературе этот принцип 
впервые конкретно рассматривает И.И. Семененко: «С установлением источника литературы в теории Ян Сюна 
тесно связан вопрос о принципах и технике создания произведений, о творчестве. <…> И ещё до эпохи Хань на 
протяжении нескольких столетий оно понималось многими мыслителями по-разному. Но все эти точки зрения, 
включая даосскую и моистскую, не выходят за рамки самого общего, типичного для традиционалистских куль-
тур понятия творчества как вариативного понимания традиции» [5. С. 35]. 
19 Древнекитайская проза развивалась, главным образом, в двух направлениях – философском и историческом. 
Об изобретательности авторов в варьировании приёмов мы можем судить уже на основании древнекитайской 
философской прозы V–III вв. до н.э., о чём также пишет И.И. Семененко: «Ключевым здесь является наличие 
индивидуальной риторической манеры (определённого сочетания топосов, риторических приёмов и т.п.), объе-
диняющей исходную основную часть “текстовых единиц”» [5. С. 29]. 
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Пример первого топоса – строки из «Письма У Цзичжуну» Цао Чжи: «Небесные пути высоки, 
далеки; не суждено [нам] скоро увидеться [вновь]; думаю с тоской и любовью [о Вас]; ворочаюсь в 
постели [и не в силах заснуть]; как же [всё это передать]!». 

Проиллюстрировать второй топос можно строками из того же произведения: «По [своей] пыш-
ности [Ваше письмо] сравнится с весенней растительностью, по свежести – с прохладным ветерком, 
[я] читал его вновь и вновь, ясно видя Вас [перед] собою». 

И, наконец, пример третьего топоса – заключительные слова из «Письма Ян Дэцзу» Цао Чжи: 
«Свидимся [уж] завтра поутру, в письме не передашь [всего того, что] на душе». 

Как правило, в письмах авторы принижали свои способности, и не только эпистолярные, и пре-
возносили таковые у собеседника [15. Р. 128]: «младший шаман увидел старшего и утратил силу ду-
ха» (Чэнь Линь «Отвечаю на письмо Чжан Хуна»; под младшим шаманом Чэнь Линь подразумевает 
себя, под старшим – Чжан Хуна); кроме того, эпистолярные визави зачастую сокрушались неполно-
ценности эпистолярного общения [15. Р. 136]: «[Хотел бы Вам] сказать [столь] много, [что] всего и не 
перечесть; [лишь] главное [я выбрал] кое-как …» (Чэнь Линь «Письмо к Вэй Вэнь-ди, [написанное] 
за Цао Хуна») – эти явления также с течением времени превратились в топосы. 

Мысль об обречённости слов на неадекватное выражение смысла, спроецированная на художе-
ственную словесность20  самим даосским мировосприятием21, стала предметом философских и лите-
ратурных диспутов в раннесредневековом Китае, особенно с распространением культуры сюаньсюэ в 
3-м и 4-м веках н.э. [9. Р.. 297–303; 13. Р. 49–70; 14.       Р. 83–98]. Эта идея проецировалась на многие 
жанры, не в последнюю очередь на поэзию, но особенно хорошо она легла именно на эпистолярную 
почву: указание на эпистолярные ограничения, которые естественно накладывались на пишущего 
самим форматом, намекало на масштабы недосказанности, невыразимости, что всегда могло при оп-
ределенных обстоятельствах сыграть на руку автору. 

Кстати, многие аллюзии на концепт «мысль изречённая есть ложь» (если выразиться строкой из 
стихотворения Ф.И. Тютчева «Silentium!» 1829 г.) восходят к Ицзину, Даодэцзину, Чжуанцзы и к 
прочтению всякий раз на новый лад многих идей, заключённых в них. 

Преобладающая тематика. 
Большая часть эпистолярной литературы, сохранившейся от периода раннего Средневековья, 

представлена дружескими письмами. Тем не менее, дружба, обеспечив возможность эпистолярного 
контакта, зачастую отходит в самом письме на второй план, уступая место иной теме, послужившей 
непосредственным поводом для написания письма, – военно-политической (например, «Подмененное 
письмо [от] Гунсунь Цзаня сыну» Чэнь Линя22), сугубо военной («Письмо к Сыма Чжунда» Цао Чжи23), 
общественно-политической («Письмо к Вэй Вэнь-ди, [написанное] за Цао Хуна» Чэнь Линя), админи-
стративно-политической («Письмо У Цзичжуну» Цао Чжи), глубоко личной («Письмо Линьцзы-хоу 
Цао Чжи»24), теме литературного и художественного творчества («Письмо Ян Дэцзу» Цао Чжи) и пр. 

Ключевая функция.  
Письмо как замена живого диалога [15. Р. 127]. 
Сравнение письма со встречей (можно вновь привести пример из «Письма У Цзичжуну» Цао 

Чжи: «[я] читал [Ваше письмо] вновь и вновь, ясно видя Вас [перед] собою»), а переписки – с разго-
вором (например, «Письмо к Вэй Вэнь-ди, [написанное] за Цао Хуна» Чэнь Линя: «Боюсь, [что Вы] 
так и не поверили словам Цюя, наверняка [только] рассмеялись») становится общим местом в ранне-
средневековой китайской эпистолографии. Лю Се в Вэньсинь дяолунь («Резной дракон литературной 
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20 «…остаётся пребывать на грани чувственно воспринимаемого слова и безмолвия. А это выдаёт свои требова-
ния к искусству слова. Так метафизика Лаоцзы самым непосредственным образом переходит в поэтику. Её 
главный принцип заключается в умении выразить невыразимое» [6. С. 53]. 
21 «Мировое Всё невозможно опознать и о нём нечего сказать – ведь от него нельзя отстраниться. Отсюда свой-
ственная даосским авторам апология незнания и безмолвия. Точнее говоря, знающего незнания и многозначи-
тельного молчания. <…> [Безмолвие] указывает на безусловную открытость существования то неизъяснимое 
“зияние бытия”, которое хранит полноту смысла и порождает речь» [2. С. 20]. 
22 Чэнь Линь. Гэн Гунсунь Цзань юй цзы шу 更公孙瓒与子书 (Подменённое письмо [от] Гунсунь Цзаня сыну). 
Перевод и анализ см.: [7. С. 444–465]. 
23 Цао Чжи. Юй Сыма Чжунда шу与司马仲达书 (Письмо к Сыма Чжунда). Перевод и анализ см.: [7. С. 330–338]. 
24 Лю Чжэнь. Юй Линьцзы-хоу Цао Чжи与临淄侯曹植书 (Письмо Линьцзы-хоу Цао Чжи). Перевод и анализ см.: 
[7. С. 376–380]. 
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мысли») одобрительно высказывается о тех письмах, в которых «текст составлен так, будто это речь, 
произносимая перед собеседником» [18, пянь №25]25, а Янь Чжитуй в Яньши цзясюнь («Домашние 
поучения рода Янь») ссылается на одно из южных изречений, гласящих, что «письма [в мгновение] 
переносят лица своих авторов за тысячи миль» [21, пянь №19]26. На основании этих двух высказыва-
ний мы можем предположить, что письмо производило наибольший эффект, если оно оборачивало 
пишущего в говорящего, а чтение – в разговор лицом к лицу. Западная эпистолография, начиная ещё 
с античности, выделяла способность письма имитировать живое общение (parousia) как одну из его 
важнейших задач. [12. S. 38–42, 172–180; 11. Р. 191–193]. 

На основании тех источников, которые дошли до нас, можно заключить, что первым автором, 
сформулировавшим идею письма как попытку заменить собою фактический разговор тет-а-тет, был 
Цай Юн, который провозгласил в своей работе Шу  («Письмо»), что «если нет надежды свидеться, то 
лишь разводы кисти заменят встречу» [20, цзюань 73]27. 

Письмо как дар. 
Обмен письмами во многом напоминает обмен подаркам. Отправка кому-либо письма, как пра-

вило, подразумевает ожидание на него ответа, то есть предполагает некую взаимность, а эпистоляр-
ные условности выстраивают сложную систему правил и ограничений, подчас негласных, которые 
определяют и сохраняют социальные взаимоотношения [16. Р. 135–136]. Более того, письмо является 
материальным объектом. Как подмечает А. Рихтер, «материальность письма гораздо более явственна, 
чем какого-либо другого жанра» [15. Р. 17].  

Если подарок сопровождался письмом, оно уточняло значение подарка и, тем самым, подчёр-
кивало идею взаимности. Символические смыслы, заложенные в подарке, варьировались от ситуации 
к ситуации, и письма, сопутствующие подаркам, зачастую способствовали верной интерпретации 
этих смыслов. 

Таким образом, письма, будучи материальными объектами, обнаруживают схожесть с подар-
ками, которые также вручаются одним человеком другому и воплощают в себе связь между дарите-
лем и одариваемым. Кстати, в ранние периоды истории Китая речи воспринимались как наиболее 
ценные дары, превосходящие по своей ценности экипажи, повозки, а также настоящие сокровища – 
золото и яшму [15. Р. 133]. 

Итак, письмо представляет собой одну из древнейших, разнообразнейших, противоречивейших 
литературных форм, зародившуюся в Древности во многих уголках земного шара, в том числе и в 
Китае. К сожалению, до сих пор практически отсутствуют базовые, обобщённые исследования на 
тему китайской эпистолографии, хотя жанровая атрибуция писем, их разновидности в многочислен-
ных количественных и качественных проявлениях, их эстетическая ценность, их основополагающие 
формальные характеристики и ключевые содержательные особенности представляют собой широ-
чайшее поле для научного рассмотрения и обсуждения. 
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The article is devoted to the consideration of writing letters – one of the oldest prose genres in the world literature. In 
contrast to the Western epistolary heritage, not deprived of the attention of researchers, Chinese epistolary literature and 
culture are still little studied areas of synology. In this article, we will find out the role that epistolography played in the 
life of ancient Chinese people, trace the emergence and formation of traditional Chinese epistolography, note the vari-
ous types of material carriers of epistolary text, clarify the details of the process of writing and sending a letter, try to 
“find” the genre nature of writing, schematically denote its typological structure; we will list the most common episto-
lary topoi, outline the themes prevailing in letters, highlight the key function of a letter, the allegorical perception of a 
letter in the minds of the ancient (and not only) Chinese. The article is intended to vividly show that the fictional epistle 
in the form in which it originated and developed in the depths of traditional Chinese literature deserves a more detailed 
examination and is capable of generating interest not only among specialists, but also among a wide circle of readers. 
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