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Настоящая статья предлагает вариант прагмалингвистического анализа дискурса извинения. 
Обращение к этому объекту определяется тем, что речевой жанр (далее – РЖ) ‘извинение’ пока еще 
не получил исчерпывающего описания именно как институциональная публичная речь.  

Следует признать, что РЖ ‘извинение’ исследован в современном языкознании достаточно 
подробно и для русскоязычного общения во многом подытожен в монографии [12]. Также на моно-
графическом уровне он рассматривался в лингвистических диссертациях с точки зрения его места в 
коммуникативной ситуации [15; 16], с позиций влияния контекстных факторов на прагматику изви-
нения [1], в аспекте описания формул извинения и его стратегий [11; 8], в его представленности в 
разных культурах [10; 13] и т.д. Также изучение этого рече-языкового (термин В.В. Дементьева) фе-
номена проводилось с собственно жанроведческих позиций [2].  

Извинение можно считать этикетным РЖ. Степень его институциональности может быть не-
одинакова, и это не в последнюю очередь зависит от фактора адресата: является он индивидуальным 
или коллективным. Для первого обычно достаточно обычной, иногда «интимной» обстановки; для 
второго, как правило, требуется отказ от интимизации и произнесение извинения прилюдно. 

Начнем с извинения, не требующего публичности. Для такого варианта РЖ характерно сле-
дующее: адресат оценивает поведение говорящего как отрицательное и предполагает, что другой 
участник ситуации ответствен за его отрицательное состояние – ср. обобщенную формулу для изви-
нения у А. Вежбицкой [6]: знаю, что я сделал нечто, что было для тебя плохо; думаю, что ты мо-
жешь чувствовать ко мне нечто плохое по этой причине; говорю: я жалею, что я это сделал; гово-
рю это, потому что хочу, чтобы ты не чувствовал ко мне ничего плохого. 

Согласно этикету, говорящий, ставший инициатором негативного действия, должен извинить-
ся. Компонент ‘вина’ существен для этикетного жанра извинения и является условием успешности, 
например, для русского речевого общения. Если говорящий не ответствен за действия по объектив-
ным причинам или не может влиять на них, он может «отводить» извинения, используя РЖ ‘сообще-
ние’ (информатив). При этом даже обычные коммуникативные действия говорящий может представ-
лять как требующие особой затраты сил адресата: извинения за беспокойство, за просьбы и т. д., та-
кие действия реализует прием ‘ложной значительности’.  

Этикет обязует употреблять извинение в дифференциально-статусных отношениях. Объясняя 
свое поведение, в качестве довода говорящий может ссылаться как на недостатки воспитания или 
возраст, так и на особые обстоятельства или состояние пострадавшей стороны, которые позволяют 
простить его негативные действия. Компонент ‘вины’ побуждает говорящего приносить извинения 
также за поступки, которых он не совершал, но, тем не менее, считает и себя тоже ответственным за 
отрицательное состояние адресата в сложившейся ситуации. 

Мета-извинение, как особый случай этикетного РЖ извинения, приносится коммуникантом за 
нарушение определенных правил поведения, приличия или речевого поведения. Говорящий старается 
«предугадать» негативные действия, поэтому он может принести извинения за еще не совершенные 
действия (вариант фактора коммуникативного будущего). 
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Перейдем к извинению публичному. Его можно считать преимущественно институционально-
риторическим, а потому имеющим конкретные особенности для разных культур. Мы обратимся здесь 
к разновидности ‘топ-извинений’, произносимых высшими менеджерами политической сферы, кон-
кретно – американским президентом.  

Деятельность американского президента можно сопоставить с деловым общением, (парадоксаль-
но) не связанным с целями извлечения денежной прибыли, но ориентированным на ‘прибыль’ институ-
циональную, в частности, сохранение и укрепление собственного социального статуса. Тогда в харак-
теристике институциональной коммуникативной личности (термин наш – М.В.) приходится обращать 
внимание на параметры ценностей организационной культуры (они берутся далее в интерпретации 
[19]), существенные для американского делового общения; предварительно их можно считать ориента-
ционно-действенными (с названной оговоркой) и для американского политического истеблишмента. 
Однако ориентационная действенность еще не означает равноприменимости, и ряд ценностных ориен-
таций делового общения не обязательно отвечает примарным ценностям не-делового характера. Огра-
ничимся краткой характеристикой пяти основных ценностных ориентаций делового общения и указа-
нием того, насколько – судя по содержанию разбираемой ниже речи – они соответствуют обыденным 
ценностям-ориентациям, которые принципиально учитываются в обращении президента к нации.  

Параметр дистанции власти (то, насколько существенны для культуры различия в положении и 
статусе) для американцев занимает серединные величины в ряду мировых культур. В анализируемом 
ниже обращении-извинении Б. Клинтона к нации данный параметр имеет невысокий показатель: чер-
ты иерархизации отношений и авторитарности стиля отсутствуют, но задействован признак доверия 
и уважения нации к институту президентства как маркер ориентации на особые права и привилегии. 

Параметр индивидуализма (как веры в свои собственные силы) в деловой культуре чрезвычай-
но высок и близок, например, к этому же уровню у австралийцев. Проявление индивидуализма в изу-
чаемой речи усматривается в риторическом смещении акцента обвинения с концепта ‘существо про-
блемы’ (супружеская измена) на концепт ‘независимость’, т.е. на вмешательство в личную жизнь, а 
последнее, в целом, неприемлемо для американцев. Также в разбираемой речи Б. Клинтон пытается 
представить себя полагающимся на собственные силы борцом против происков недругов, что влияет 
на специфику извинения, помещая ее в ракурс аргументации. 

Параметр мужественности / женскости (masculinity / femininity) связан со спецификой подходов 
к решению проблем (напористость, самоутверждение, независимость, конкуренция vs. сострадания, 
заботы, помощи, сострадания) и имеет высокие показатели для первого противочлена: для американ-
ской культуры не характерна забота о близких и родственниках на протяжении всей жизни. Однако, 
ситуация публичного извинения во многом трансформирует названную ориентацию, что проявляется 
в отношении конкурирующей и подчеркиваемой высокой ценности семьи, что знаменует феминин-
ность – это видно из манифестационных характеристик разбираемой ниже речи. Также феминин-
ность проявляется в стремлении к урегулированию конфликта не посредством решительного выхода 
из него (в ситуации супружеской измены это может привести лишь к разводу, что вступает в проти-
воречие с ценностями семейных уз), а путем умиротворения. 

Параметр приемлемости неопределенности (uncertainty avoidance) в деловой культуре дает вы-
сокий показатель возможности мириться с ситуациями неопределенности, когда сложно заранее про-
считать будущие ситуации (с этим связана, например, привычка американце «жить в долг», т. е. ши-
роко пользоваться кредитными услугами банков). В ситуации же публичного извинения ориентация 
на принятие неопределенности фактически фиксируется (см. указание на продолжительность рассле-
дований), и вербализуется необходимость выхода из нее. Иначе говоря, этот параметр в данной рито-
рической ситуации имеет серединный показатель. 

Параметр долгосрочной / краткосрочной ориентации означает постановку стратегических / так-
тических целей, соответственно; при долгосрочной ориентации предполагается готовность к возмож-
ным лишениям (замечание о том, что перед страной еще множество проблем) во имя будущего, одна-
ко краткосрочность видится в том, что такие лишения планируется преодолеть без излишних затя-
жек; сравнительно невысокий показатель данного параметра для разбираемой риторической ситуа-
ции проявляется и в том, что имплицируется ориентация на следование служебному долгу (ориента-
ция на настоящее) во имя быстрого получения результата. 

Перейдем к анализу обращения к нации (от 17.08.1998) американского президента Б. Клинтона 
по поводу его получившего широкую огласку адюльтера с М. Левински. В анализе представлены ре-
чевые (тактико-стратегические и ориентационные) составляющие этого обращения. 
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Транскрипт речи Б. Клинтона 
[1] 
Good evening. This afternoon in this room, from this chair, I testified before the Office of Independent 

Counsel and the grand jury. I answered their questions truthfully, including questions about my private life, 
questions no American citizen would ever want to answer. 

[2] 
Still, I must take complete responsibility for all my actions, both public and private. And that is why I 

am speaking to you tonight.  
[3] 
As you know, in a deposition in January, I was asked questions about my relationship with Monica 

Lewinsky. While my answers were legally accurate, I did not volunteer information. Indeed, I did have a re-
lationship with Miss Lewinsky that was not appropriate. In fact, it was wrong. It constituted a critical lapse 
in judgment and a personal failure on my part for which I am solely and completely responsible.  

[4] 
But I told the grand jury today and I say to you now that at no time did I ask anyone to lie, to hide or 

destroy evidence or to take any other unlawful action.  
[5] 
I know that my public comments and my silence about this matter gave a false impression. I misled 

people, including even my wife. I deeply regret that.  
[6] 
I can only tell you I was motivated by many factors. First, by a desire to protect myself from the em-

barrassment of my own conduct. I was also very concerned about protecting my family. The fact that these 
questions were being asked in a politically inspired lawsuit, which has since been dismissed, was a consid-
eration, too.  

[7] 
In addition, I had real and serious concerns about an independent counsel investigation that began 

with private business dealings 20 years ago, dealings, I might add, about which an independent federal 
agency found no evidence of any wrongdoing by me or my wife over two years ago.  

[8] 
The independent counsel investigation moved on to my staff and friends, then into my private life. And 

now the investigation itself is under investigation.  
[9] 
This has gone on too long, cost too much and hurt too many innocent people. Now, this matter is be-

tween me, the two people I love most – my wife and our daughter – and our God. I must put it right, and I am 
prepared to do whatever it takes to do so. Nothing is more important to me personally. But it is private, and I 
intend to reclaim my family life for my family. It's nobody's business but ours. Even presidents have private 
lives.  

[10] 
It is time to stop the pursuit of personal destruction and the prying into private lives and get on with 

our national life.  
[11]  
Our country has been distracted by this matter for too long, and I take my responsibility for my part in 

all of this. That is all I can do. Now it is time – in fact, it is past time – to move on.  
[12] 
We have important work to do – real opportunities to seize, real problems to solve, real security mat-

ters to face.  
[13]  
And so tonight, I ask you to turn away from the spectacle of the past seven months, to repair the fabric 

of our national discourse, and to return our attention to all the challenges and all the promise of the next 
American century.  

[14]  
Thank you for watching. And good night. 
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Речь Б. Клинтона – это телеобращение, и ее содержание и структура определяется ограниче-
ниями во времени. Такие форматные требования создают любопытный ракурс публичной речи: в ней 
многое манифестируется тезисно, без экспликаций. Применительно к прагмалингвистическому по-
ниманию это означает, что рече-коммуникативные стратегии  реализуются с помощью не просто 
конкретных тактик, а в почти буквальном выражении последних. Видимо, лимит времени не позво-
ляет оратору развертывать тактики: они выдаются компактно и последовательно, одна за другой, и 
публике их несложно распознать (хотя и не рефлексировать).  

Это приводит к тому, что риторические приемы, которые в обычных условиях часто применя-
ются в публичных выступлениях (см. [9]), в телеобращении Б. Клинтона сравнительно немногочис-
ленны. По-видимому, это намеренное ограничение с целью не отвлекать внимание от вербализации 
последующих тактик. Таким образом, речь представляет собой информационно насыщенный текст.  

Однако эта информативность – особого свойства. Если обычно информативность противопос-
тавляется (речевой) избыточности, то в данном случае она связана с избыточностью в том отноше-
нии, что публика референтно подготовлена – она представляет, о каком событии и с какими целями 
будет говорить оратор – т. е. что он станет извиняться перед нацией за непозволительный адюльтер; 
поэтому само референтное содержание в этом отношении является соотносимым с информационной 
избыточностью. Получающаяся энтропия (содержание всей возможной информации любого плана) 
не мешает восприятию речи. Однако автор придерживается речевых канонов и должен энтропию ес-
ли не снять, то уменьшить, облегчив донесение информации до публики: здесь важно учитывать, что 
публичное извинение для США – это отдельный институциональный РЖ. Поэтому содержательные 
моменты речи подчинены названным ограничениям.  

Однако существуют еще и структурные моменты, которые также участвуют в приведении речи 
к окончательному виду. Речь идет о риторически-организационных процедурах, которые в прагма-
лингвистике вслед за Т. ван Дейком [7] обычно называются супер-структурными. В качестве вариан-
тов суперструктуры можно привести выделенные в [9] компоненты Введение (Импульс + Фокус + 
Привязка), Основную часть (Обзор + Тема 1 + (Мостик) + Тема 2 + (Мостик) … Темаn) + Заключение 
(Суммирование + Импульс) или в римской риторике «Ad Herrenium» (см.: [17]). 

Поэтому при анализе речи мы учитываем названные моменты. Термины, используемые в по-
следующем анализе, характерны для калужской лингво-аргументологической школы (см., например: 
[3; 5]) и здесь отдельно не обсуждаются. 

В речи 14 абзацев (Коммуникативных Ходов – они нами обозначены цифрами). Они подчине-
ны ряду стратегий. В пределах Ходов выделены Шаги, которые соотносятся с тактиками. Если Шаг 
один, он совпадает с Ходом. 

 

Основные стратегии речи. 
По-Ходовые 

(1) (Фатическая/суперструктурная) контактоустанавливающая:(1) – (2) 
(2) констатации и экспликации: (3) – (6) 
(3) дискредитации оппонентов:(6) – (9) 
(4) подчеркивания важности деятельности: (10) – (13) 
(5) (фатическая/суперструктурная) контакто-размыкающая (14) 

Макростратегии  
– Дискредитации оппонента 
– Самопрезентации 
 

Основные тактики в речи Б. Клинтона  
(в составе Ходов и охватывающие несколько Ходов) 
Основные Шаги (тактики) располагаются в пределах Ходов. Отдельные тактики, тем не менее, 

могут присутствовать в разных Ходах. Тактики в языковом плане реализуются с помощью приемов 
(например, смягчения, дисмиссии, риторических фигур и синтаксических конструкций, а также лек-
сических единиц). 

В целом, рассматриваемые тактики – это аллативные (ad-arguments) аргументирующие тактики, 
связанные с коммуникативной установкой на разные компоненты риторической ситуации. Аллатив-
ная аргументация в целом была рационализирована, по-видимому, еще Дж. Локком в 1690 г., хотя и в 
ином отношении – в связи с некорректностью аргументации (см.: [4]). 
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В речи Б. Клинтона выявлены следующие речевые аргументирующие аллативные тактики (аб-
зацы речи обозначены в квадратных скобках). 

[1] Фатическая мета-стратегия установления контакта (Good evening) c тактиками: к важности 
ситуации (с приемом риторической тройки-амплификации this – this – this); к важности своего статуса 
(косвенный прием – упоминание grand Jury, OIC); к своей искренности и мужеству. 

[2] к личной ответственности (разновидность самопрезентации). 
[3] к информированности аудитории (as you know); к жалости – вместо активности (I was asked 

вместо I answered); к искренности (I did not volunteer information; Indeed);к собственной ответствен-
ности (my answers were legally accurate; personal failure; solely and completely responsible); к уходу от 
собственной ответственности путем оценки ситуации в целом (It was wrong вместо Я был неправ); 

Перечисленные тактики реализуются с помощью разнообразных приемов, наиболее заметным 
из которых представляется прием смягчения (эвфемизации): (а) формальной антонимизации на одном 
уровне фрейма: did not volunteer (не предоставил добровольно / с готовностью) вместо (concealed) 
скрыл); misled (people) – вместо deceived; (б) формальной антонимизации на разных уровнях фрейма 
(семантической генерализации): not approprate вместо (shameful/ immoral); false (impression) – вместо 
bad / appalling; wrong ← guilty; (в) оксюморонизации (critical lapse1). Экспликация этих приемов при-
водится в иллючтративных целях – для демонстрации возможностей последующего анализа манифе-
стации тактик, который мы здесь не приводим. 

[4] к личной ответственности и собственным высоким качествам: at no moment did I ask anyone 
to lie, hide or destroy evidence or to take any other unlawful action; к уважению к нации: to you; к уваже-
нию к государственным институтам: (to) grand jury. 

[5] к искренности: false impression; misled people (прием эвфeмизации посредством лексической 
генерализации (false impression ← (false public comment); misled ← (deceived)) и де-генерализации 
(неопределенное количество) people ← (the nation)); к ценностям семьи: even my wife; к уважению к 
аудитории (I deeply regret that). 

[6] стратегия самооправдания (Самопрезентация): к ценностям индивидуальности: protect from 
embarrassment; к ценностям семьи: very concerned about protecting my family; к сохранению авторитета 
государственной должности: ситуация politically inspired lawsuit; к правоте поведения: which has since 
been dismissed (Дискредитация обвиняющих) 

[7] к недоверию к соперникам: an independent counsel investigation ← (independency of a counsel2 
investigation): юридическая тяжба по конкретному финансовому случаю по способу операции пере-
крещивания3 создает ассоциацию с тяжбой в целом, затеянной политическими противниками; к жа-
лости о наслоении трудностей: serious concerns about investigation of 20 years ago; к собственной пра-
воте: no evidence of wrongdoing; к стабильности корректного поведения: over 20 years ago. 

[8] фатическая мета-стратегия поддержания контакта с семантикой микросуммирования содер-
жания из (7): к ценностям индивидуальности: investigation into my private life; к ценностям корпора-
тивности и дружбы: investigation into my staff and friends; к развенчанию нечестности оппонентов: now 
the investigation is under investigation. 

[9] к ценности времени: too long; к ценности материальных ресурсов: cost too much; к ценности 
индивидуальных ресурсов и индивидуальности: hurt too many innocent people; it is private; It's nobody's 
business but ours; к ценности семьи: matter between me, my family; the two people I love most – my wife and 
our daughter; I intend to reclaim my family life for my family; к ценности Бога: matter (between me, my family 
and) God; к ответственности и собственному мужеству: I am prepared to whatever it takes me to do. 

[10] фатическая мета-стратегия Мостика (суммирование 9 и проспективное/катафорическое об-
ращение к (11) – (12)): к ценности индивидуальности: pursuit of personal destruction; prying into private 
lives; к патриотизму: get on with our national life. 

                                                            
1 Lapse – a passage of time: это лишь 4-е значение, а 1-е: a slight error (cf.: The New Meriam-Webster Pocket Dic-
tionary. – N.Y.: Pocket Books, 1971). Б. Клинтон использует именно эту лексему, чтобы вызвать перенос интер-
претации с контекстного значения на основное, существенно более мягкое. 
2 В 4-м значении это слово имеет дефиницию lawyer (там же). 
3 Механизм операции перекрещивания – «некоторые А суть некоторые Б», ср.: «некоторые юридические раз-
борки суть действия, инициированные политическими противниками & некоторые действия, инициированные 
политическими противниками суть юридические разборки».  
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[11] к ценности времени: too long, distracted, time to move on; past time; к личной ответственно-
сти: I take my responsibility; my part. 

[12] к ценностям деятельного образа жизни: have important work to do; к инициативности: op-
portunities to seize; к вере в силы индивида: problems to solve; к патриотизму: security matters to face. 

[13] фатическая мета-стратегия Подытоживания: к несущественности проблемы: to turn away 
from the spectacle of the past seven months (с приемом уничижения соперников); к единству нации: to 
repair the fabric of our national discourse; к прагматичности деятельности: to return our attention to all 
the challenges; к патриотизму: (to) all the promise of the next American century. 

[14] фатическая мета-стратегия размыкания речевого контакта: к уважению к аудитории. 
Особенностью речи-извинения Б. Клинтона является, по нашему мнению, его двойственный 

характер. С одной стороны, это извинение как таковое, и его произнесение перед нацией диктуется 
устоями политического дискурса США. С другой стороны, это не столько извинение как покаяние, 
сколько самооправдание с намеком на несправедливость преследования. 

Первый аспект формально отвечает прагматическим признакам извинения, по Дж. Сёрлю (см.: 
[21]): (а) Пропозициональный акт: говорящий Г выражает сожаление С по поводу действия Д, совер-
шенного Г-м; (б) Подготовительные условия: Г верит, что Д было не в интересах адресата А; (в) Ус-
ловия искренности: Г сожалеет о Д; (г) Существенные условия: С расценивается как извинение за Д. 

Второй аспект можно представить в виде нескольких аргументов. 
Во-первых, возникает сомнение в том, что речь Б. Клинтона имеет дискурсную перформатив-

ную силу: в речи употребление перформативного глагола apologize вообще отсутствует. Возможное 
возражение, что наличие перформативной формулы в извинениях – явление достаточно редкое во-
обще едва ли можно принять, поскольку речь идет об институциональном, а не о бытовом дискурсе: 
президент является сугубо официальным лицом, а обращение к нации в американской культуре есть 
также официальный жанр, предусматривающий официальную же обстановку, требующую соблюде-
ния формальных (в т.ч. вербальных) процедур. Поэтому аспект Существенные условия оказывается 
сомнительным. 

Во-вторых, не-употребление Б. Клинтоном перформативной формулы I apologize приводит к 
тому, что заменяющие формулы во многом ослабляют принцип не-верифицируемости перформатива 
(делая его не прямым, а косвенным), при том, что употребление глагола (I) apologize не давало бы 
возможности усомниться в его ингерентной истинности: ведь если человек извиняется, значит он и на 
самом деле извиняется (по аналогии, например с ситуацией когда если кто-то отвергает что-то, гово-
ря «Я отвергаю (обвинение)», это означает что он тем самым действительно отвергает его). Поэтому 
Условие искренности также оказывается нарушенным.   

В-третьих, если посмотреть на пост-коммуникативную силу разбираемой речи (см. о термине: 
[14. С. 230-248]), то встает вопрос: возлагает ли на себя ее автор какие-либо обязательства? Ведь ни-
каких буквальных заверений, что подобного больше не повторится американский президент нигде не 
дает. Является ли это чертой, присущей именно данной речи или это явление, характерное для данно-
го жанра в целом (см. подобное сомнение, высказанное в [18]) остается пока что вопросом открытым, 
но представляющим явный интерес.  

В-четвертых, и это также касается пост-коммуникативной силы, представляется, что отмечен-
ное в Подготовительных условиях требование о том, что действие не было совершено в интересах 
адресата (в данном случае речь идет о нарушении моральных устоев пуританского американского 
общества и посягательстве на семейные ценности, базовые для культуры Америки). Если говорящим 
что-то делается не в интересах адресата, то между ними имеет место конфликт (по крайней мере, од-
на из его форм, не обязательно интенсивная). Однако в речи Б. Клинтона имплицитно признаваемый 
конфликт волшебным образом преобразуется в конфликт не между ним и нацией как адресатом, а 
между ним и политическими соперниками, на что прозрачно намекает президент. Конфликт не раз-
решен, как это было бы в случае использования прямого перформатива, когда конфликт замыкался 
бы на прямых участниках общения. И здесь уместно поставить вопрос о специфике дискурсного кос-
венного перформатива. Именно с этим, как представляется, связана стратегия дискредитации оппо-
нента, которым выступает не адресат, а третье лицо в коммуникативной ситуации. Тогда появляется 
возможность внести добавления в спектр возможностей и влияния третьих лиц в коммуникативной 
ситуации, о которых мы писали в [9]. 
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В-пятых, большая часть речи подчинена стратегии самопрезентации, в том числе, касающейся 
борьбы с политическими соперниками  и стойкости в 20-летней борьбе с ними (решительный лидер), 
а также прорисовкой магистральных линий дальнейшего поведения для нации (ответственный пре-
зидент). Кроме того, извинение ориентировано во многом на сохранение лица адресата [18], само-
презентационный аспект чего видится в подчеркивании уважения к нации и стремлении отвечать ее 
ожиданиям конвенциональных действий в институциональной ситуации (т.е. официальному публич-
ному выступлению президента с извинением). 

В-шестых, усомниться в соблюдении Условий искренности речи заставляет изобилие в ней вер-
бализаций мета-тактики ухода от ответственности с помощью языковых приемов косвенности, ср.: 

– I deeply regret that – неясно, идет ли речь: (а) о собственно проступке как аморальном дейст-
вии; (б) о том, что действие оказалось проступком именно президента; (в) о том, что проступок при-
вел к угрозе импичмента; (г) о том, что о проступке стало известно всему миру; 

– I must take complete responsibility (for all my actions, both public and private) – неясна семантика 
модального глагола: то ли это моральное обязательство, то ли вынужденная необходимость, диктуе-
мая обстоятельствами [18], то ли решимость (выступить с принятием на себя обязательств); то ли во-
обще самопрезентация себя как ответственного должностного лица. 

Таким образом, прагмалингвистический анализ публичной речи-извинения Б. Клинтона пока-
зывает: (а) специфику ориентаций на ценности аудитории; (б) следование четырем каноническим фа-
тическим мета-стратегиям; (в) невысокое разнообразие коммуникативных стратегий – их пять; (г) 
широкая представленность речевых тактик – их в речи около тридцати. В поверхностной структуре 
извинения информационно-конвинсивный аспект превалирует над персуазивным. Такая черта данной 
речи связана также с одной особенностью данной разновидности извинения – его аргументативно-
стью, которая должна исследоваться отдельно.  
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The article concerns the problem of rationalizing the speech genre of apology. The following features of the latter are 
discussed: etiquette; institutional character; rhetorical character; public nature; cultural specificity. The value parameter 
serves as a ground for establishing the features of public apology in American top-management (presidential) discourse. 
Description is given to the pragmalinguistic features of B.J. Clinton’s public apology televised nationwide on 
17.08.1998, specifically, to its super-structure and to its strategic-tactical content. The latter is represented by two mac-
ro-strategies and by five strategies of non-uniform nature. 
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