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В конце XIX — начале XX в. министерство народного просвещения уже не могло проводить реформы, не опи-
раясь на мнение представителей профессорской корпорации. Крупнейшие совещания, организованные мини-
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в предметной системе. В статье проводится анализ мнений профессоров университетов Российской империи, 
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Несмотря на то, что историография университетов Российской империи имеет давнюю тради-
цию, профессорская корпорация как объект изучения оказалась в фокусе исследователей относитель-
но недавно. При этом можно заметить смещение исследовательского интереса от процессов форми-
рования профессорской корпорации в первой половине XIX в. [4; 7] к созданию коллективного порт-
рета профессоров отдельных университетов [9; 18; 20; 24], а затем и к изучению профессорско-
преподавательской корпорации как социально-профессиональной группы [6; 15; 21] и её взаимодей-
ствия с властью [19]. 

Профессорская корпорация начала влиять на образовательные реформы уже во второй четверти 
XIX в., когда её представители приняли участие в создании проектов университетских уставов [13]. 
Однако наиболее активное участие в обсуждении образовательных инициатив власти представители 
профессорской корпорации начали принимать во второй половине XIX в. На рубеже XIX–XX вв. 
университеты столкнулись с масштабными студенческими беспорядками, и власть не только вновь 
обратилась к профессорской корпорации за мнением, но и оказалась готовой пойти на значительные 
уступки. Поэтому этот период является знаковым для анализа возрастающего влияния профессорской 
корпорации на проведение необходимых ей реформ. 

К моменту появления устава 1884 г. в университетах Российской империи господствовала курсо-
вая система обучения, то есть на каждом курсе студенты изучали определённое количество предметов, 
по которым впоследствии сдавали экзамены. Перечень дисциплин мог отличаться от университета к 
университету, при этом чаще всего оставался неизменными в отдельно взятом университете на протя-
жении нескольких лет. Устав 1884 г. попытался сломать эту систему, отменив ежегодные экзамены и 
введя итоговый государственный экзамен. Путём введения полугодий министерство попыталось удли-
нить весеннее полугодие и дать студентам возможность выбора изучаемых предметов за счёт разнооб-
разия профессорских и приват-доцентских курсов, то есть ввести подобие предметной системы. 

Предметная система обучения, в отличие от курсовой, предполагала более лабильный подход к 
обучению за счёт предоставления возможности выбирать изучаемые курсы и их последовательность, 
более лабильной была и система экзаменов, которые предполагалось сдавать за полукурс (после вто-
рого года обучения, причём без привязки ко времени, по степени готовности студентов) и по резуль-
татам всего курса обучения (эта система была принята в Дерптском университете). Однако попытка 
ввести подобный порядок экзаменов с треском провалилась в первый же год сдачи итогового госу-
дарственного экзамена (1888), что повлекло за собой в целом возврат к прежней системе экзаменов, а 
выбор последовательности изучения курсов авторами устава 1884 г. к введению не предполагался, 
так как университетам было предписано составить учебные планы и отправить их на утверждение в 
министерство. 
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Так, в циркуляре от 12 февраля 1885 г., разъясняющем порядок составления учебных планов, 
министр И. Д. Делянов писал: «Что касается до нормального порядка изучения наук, то он должен 
быть указан в учебных планах распределением подлежащих изучению наук по отдельным учебным 
полугодиям. При этом не могу не выразить желания, чтобы указания эти были как можно менее стес-
нительны для студентов и чтобы им предоставлен был возможно больший простор в выборе предме-
тов для изучения в каждое данное полугодие: стеснение в этом отношении может быть допускаемо 
единственно лишь в тех случаях, когда для успешного и плодотворного изучения какой-либо науки 
необходимо, по самому существу дела, предварительное изучение других наук факультета»  
[10, ф. 977, оп. ФМФ. д. 1036, л. 11об]. 

Важным посылом для составления как можно большего числа учебных планов по одному фа-
культету было желание министерства более равномерно распределить студентов по аудиториям, что-
бы не допускать их скученности с целью «правильного наблюдения за их научными занятиями». Это 
было связано с тем, что по замыслу министерства студенты, занятые наукой, не будут участвовать в 
антиправительственных выступлениях. С этой же целью приоритетными были объявлены практиче-
ские занятия студентов. 

В фонде И. Д. Делянова в РГИА сохранились заметки министра с выражением его мнения о 
сущности свободы преподавания, к которой он относился довольно критично. Называя свободу пре-
подавания в Дерптском университете только «концепцией свободы» из-за того, что «в девяти из деся-
ти случаев профессор, преподающий предмет, есть вместе с тем и экзаменатор по этому предмету» 
[16, ф. 1604, оп. 1, д. 238, л. 1об], что делало студента зависимым от профессора, он считал, что сво-
бода преподавания приведёт к тому, что студенты не будут оканчивать курс в срок. Более того, эта 
система рассчитана на гениев, а в университете учатся средние студенты. А вот свобода учения вы-
зывала у него не такие отрицательные мысли: он писал о том, что свобода учения способна сблизить 
студента и профессора, «ибо первых побудит обращаться к последним» [16, ф. 1604, оп. 1, д. 238, 
л. 63], и поможет преодолеть студентам лень. Министр считал, что «при свободе учения легко уст-
раивается преподавание демонстративных и практических предметов и занятий с устранением боль-
шого скопления студентов» [16, ф. 1604, оп. 1, д. 238, л. 68], о чём и было указано в министерском 
циркуляре. 

То, что пытались сделать в университетах после 1884 г., можно назвать попыткой перехода на 
предметную систему, умолчав о том, какой усечённой представлял себе И. Д. Делянов эту самую 
предметную систему. Несмотря на то, что формально устав предоставлял возможность преподавате-
лям объявлять параллельные курсы и вести занятия по обязательным и дополнительным предметам, а 
студентам — выбирать профессорский или приват-доцентский лекционный и практический курс, на 
самом деле, как подчёркивал С. В. Рождественский, «такой порядок не устанавливал действительной 
свободы преподавания и учения» [17, с. 620]. При этом профессорская корпорация разделилась на 
две группы: желавших возврата к старой курсовой системе и считавших лучшим вариантом полный 
переход на предметную систему обучения, что предполагало также изменение порядка проведения 
экзаменов. В конце концов, победили сторонники перехода на предметную систему обучения, реали-
зация которого, впрочем, не оказалась успешной, так как система государственных экзаменов в уни-
верситетах осталась прежней, а диплом всё также был связан с преимуществами в получении чина по 
Табели о рангах. 

В отношении экзаменов очень часто высказывались мнения в пользу прежнего порядка, суще-
ствовавшего до принятия устава 1884 г. Так, химик А. М. Зайцев в 1898 г. предлагал заменить сочи-
нение у студентов 3-го курса (5 и 6 семестров) и вернуть прежний порядок предоставления сочинения 
по окончании курса обучения, а также организовать чтение большинства курсов в первые два года 
обучения со сдачей обязательного экзамена по окончании преподавания каждого курса [16, ф. 733, 
оп. 150, д. 1557, л. 30]. 

Следует отметить, что А. М. Зайцев выражал точку зрения большинства профессоров, считав-
ших, что сочинение следует предоставлять после окончания курса. Например, профессор геологии Ка-
занского университета А. А. Штукенберг просил установить экзамены на всех трёх курсах (в то время 
студенты 3-го курса экзамены не сдавали), что, по его мнению, «дало бы студентам возможности вести 
свои занятия гораздо более правильно и равномерно и переходить на 4 курс достаточно ориентирован-
ными в общих естественно-исторических курсах» [16, ф. 733, оп. 150, д. 1557, л. 128]. Этого же мнения 
придерживался Н. А. Бунге, профессор химии Киевского университета [16, ф. 733, оп. 150, д. 1557, л. 
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163об]. Однако вопросы о контроле над занятиями студентов были тесно связаны с существующей сис-
темой обучения, поэтому многие профессора, выражавшие недовольство системой экзаменов, видели 
возможность её реформирования посредством реформирования системы обучения в целом. 

В самом конце XIX в., когда министерство задумалось о пересмотре устава 1884 г. в связи с 
многочисленными студенческими выступлениями, в университеты были разосланы 18 вопросов, ка-
сающиеся разных животрепещущих тем университетской жизни, среди которых были и вопросы ор-
ганизации учебного процесса. 

В табл. обобщены мнения разных университетов по поводу реформирования системы экзаме-
нов, в том числе итогового государственного [16, ф. 733, оп. 154, д. 267, л. 691–718об]. 

 
Свод мнений университетов по вопросам,  

предложенным министром народного просвещения (1901 г.) 
 

Университет Вопросы 
О курсовых экзаменах О государственных экзаменах 

Петербургский Передать на усмотрение факультетов Вернуть итоговые экзамены согласно 
уставу 1863 г. 

Московский 

Передать на усмотрение факультетов,  
но приурочить к учебным планам с тем, что-
бы студенты приступали к сдаче не позднее 

двух лет после поступления 

Отменить государственные экзамены 

Казанский Восстановить Отменить государственные экзамены 

Харьковский 
Передать на усмотрение факультетам, при-
урочить к учебным планам с определенной 
последовательностью и числом экзаменов 

Отменить государственные экзамены, 
вернуть степень кандидата 

святого  
Владимира 

Вернуть прежний порядок испытания  
в факультетах без перехода на предметную  

систему 

Отменить государственные экзамены, 
можно ввести государственные  

ведомственные экзамены 

Новороссийский Восстановить курсовые испытания  
на прежних основаниях Отменить государственные экзамены 

Юрьевский Восстановить переходные экзамены,  
но не по курсовой системе 

Оставить государственные экзамены, 
но с прежним порядком испытаний – 
без программ министерства в виде  

факультетских экзаменов 

Варшавский Сохранить порядок экзаменов 
Отменить государственные экзамены, 
оставить только экзамены на ученые 

степени 
 

Как видно из таблицы, экзаменами в течение курса обучения и итоговыми государственными 
экзаменами были недовольны практически во всех университетах. В Московском, Петербургском, 
Харьковском университетах просили передать переходные экзамены в ведение факультетов, однако 
приурочить их к учебным планам. Отказ от курсовой системы обучения был декларирован только 
Юрьевским университетом, что вполне понятно, так как там всегда существовала предметная система 
обучения. При этом все остальные университеты скорее предпочитали вернуть порядок сдачи экза-
менов, существовавший до устава 1884 г., порядок курсовой системы обучения, нежели полностью 
переходить на предметную. При господствовавшей в большинстве университетов идее о внедрении 
предметной системы обучения (о чём речь пойдет далее), выходило, что университеты, тем не менее, 
не готовы к её внедрению в полном смысле — с отсутствием ежегодных экзаменов. 

Применительно к реформированию системы обучения интересен свод мнений, высказанных по 
поводу 10-го вопроса, который звучал так: «Какие меры могли бы привлечь студентов к более усерд-
ным, чем ныне, занятиям и поднять уровень получаемого ими университетского образования?» Про-
фессора Санкт-Петербургского университета считали, что во время действия устава 1863 г. единст-
венной заботой факультета был недостаток материальных средств, который и был единственной при-
чиной недостаточно усердных занятий студентов, а после введения устава 1884 г. у факультетов «бы-
ло отнято право самостоятельно распоряжаться, под контролем Совета, учебными делами. Они 
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должны были вести преподавание по неподвижным учебным планам и программам, составленным 
иногда даже без всякого с их стороны участия» [25, ф. 14, оп. 25, д. 9, л. 14об]. Учебные планы, отли-
чавшиеся многопредметностью, были приноровлены к получению студентами прав государственной 
службы (учитель гимназии), что лишало студента, не желающего получать таких прав, возможности 
выбора. Профессора даже считали, что обязательное посещение всех занятий вредно, и лучшим вы-
ходом видели переход к предметной системе [25, ф. 14, оп. 25, д. 9, л. 52об]. 

Среди университетов, выступивших за скорейший переход к предметной системе обучения как 
одной из первостепенных мер для улучшения уровня образования, были, кроме Санкт-Петербургского, 
Московский, Харьковский, Новороссийский и Юрьевский [16, ф. 733, оп. 154, д. 267]. Остальные вы-
сказывались осторожно, хотя и в Советах других университетов были профессора, ратовавшие за пере-
ход к предметной системе обучения. Так, профессор физики университета святого Владимира (наибо-
лее консервативного) Г. Г. Де Метц полагал, что при единогласном решении основать «весь новый 
университетский строй на началах свободы выбора профессоров, деканов, ректора, свободы факультет-
ского преподавания без мертвящего формализма министерских программ, на свободе студенческих ор-
ганизаций в их учебной жизни, то, казалось бы, свобода слушания лекций и предметная, а не курсовая 
система преподавания являются сами собой, как звено, замыкающее в одно стройное целое цепь уни-
верситетских привилегий. Но вышло иначе. Большинство Совета стало отстаивать, что введение свобо-
ды слушания лекций и предметного преподавания нанесёт удар не только университету, но и русской 
общественной жизни, так как будто бы современная молодёжь всё ещё нуждается в опеке, в указании 
всяких мелочей её жизни, в инструкциях разного рода, без чего она может растеряться, облениться и не 
дойти до конечной цели, до завершения своего высшего образования, удостоверенного дипломом»  
[16, ф. 733, оп. 151, д. 264, л. 265об–266]. Основанием для отказа от перехода к предметной системе, 
следовательно, служило недоверие профессоров к студентам. 

Как писал по этому поводу профессор физиологии Московского университета Л. З. Мороховец, 
самим университетам необходимо было определиться, какое преподавание должно быть в университе-
те: школьное, как того требовал устав, или академическое, каковое присуще университету [16, ф. 733, 
оп. 154, д. 266, л. 347]. Об этом же говорил профессор зоологии Н. Ю. Зограф, называя студентов не 
индивидуальными слушателями, а номером известного факультета и курса, чего не должно было быть. 
Необходимость перехода к предметной системе он обосновывал тем, что у студентов-естественников 
так много обязательных работ, что «если бы они исполняли эти работы, то для работ, производимых по 
личной инициативе, не осталось бы ни часа свободного времени» [16, ф. 733, оп. 154, д. 266, л. 319]. 

Можно сказать, что профессора, считавшие предметную систему панацеей, определённо идеа-
лизировали её. Такая идеализация была связана, прежде всего, с особенным недовольством уставом 
1884 г., который «явился под двумя флагами: правительственной опеки и академической свободы»  
[3, с. 545], что явно противоречило друг другу. 

Профессор физиологии университета святого Владимира С. И. Чирьев, который был далеко не 
сторонником университетской автономии и идеализации университета германского типа, в 1901 г. 
писал, что «устав 1884 г. сделал из университетов полусвободные-полузакрытые учреждения. С од-
ной стороны, свобода не преподавания, а ”преподавать”, и свобода посещения лекций были доведены 
до крайностей» [26, с. 1]. Он критически относился к переходу на предметную систему обучения по 
германскому образцу, считая, что для её реализации необходима «известная культурность страны в 
западноевропейском смысле» и «известная зажиточность страны, дабы отцы были в состоянии обес-
печить сына в течение известного времени и дать ему средства заниматься, не заботясь о куске на-
сущного хлеба» [27, с. 13–14]. 

Некоторые профессора считали, что причиной неуспешной организации учебного процесса был 
не только и не столько устав 1884 г., а сама ментальность русского студента, не способствующая пе-
реходу на предметную систему, которая «мало согласуется с общим складом характера русского сту-
дента и предполагает, что все или, по крайней мере, большинство поступающих в университет ищут 
только знания, а не диплом. На деле же наблюдается как раз обратное» [16, ф. 733, оп. 154, д. 267, 
л. 698–698об]. О несоответствии германских образцов русскому менталитету говорил и профессор 
неорганической химии Новороссийского университета Е. Ф. Клименко, подчёркивая, что «там это 
возможно. Но у нас, при наших нравах, введение автономии и свободы выбора предметов едва ли 
может дать хорошие результаты» [5, ф. 45, оп. 11, д. 5 (1901), л. 158] в связи с отсутствием привычки 
к самостоятельной подготовке студентов. 



 Профессорская корпорация и реформирование системы обучения… 611
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2020. Т. 30, вып. 4 
 

Против германской системы выступал С. И. Чирьев, об этом же писал в 1901 г. В. И. Вернад-
ский, указывая на то, что ещё при обсуждении университетского устава в 1862 г. поднимался вопрос 
об отмене курсов, но подвергся правильной критике и не был введён [2, с. 10]. Действительно, пред-
ложения о введении «свободы учения» содержали проект князя Г. А. Щербатова (1858), который 
А. В. Никитенко назвал «трудом на ветер», а улучшения университета по этому проекту — «чистой 
утопией» [11, с. 91], проект М. А. Корфа (1861), Головнинский проект (1862), да и, вообще, эта идея 
витала в воздухе на рубеже 1850-х — 1860-х гг., однако в итоге в университетский устав 1863 г. не 
вошла. Но та обстановка, которая сложилась в университетах после принятия устава 1863 г., привела 
к распространению свободы слушания лекций, когда студенты могли посещать лекции любых про-
фессоров, в том числе не своего факультета, но не все профессора считали этот порядок допустимым. 

В. И. Вернадский, например, видел «корень всех зол» именно в порядках устава 1863 г., кото-
рый привёл «к созданию не упругих и ученических планов, укоренившихся, к сожалению, в русских 
университетах» [2, с. 7]. А Л. З. Мороховец напрямую высказывался о том, что именно устав 1863 г. 
привёл к тому положению вещей, когда студенты не желали заниматься: «Устав 1863 года уже заста-
вил студентов составить свою собственную программу прохождения курсов с разделением предметов 
на нужные и ненужные: одни из коих слушались, по другим прочитывалось кое-что, а по третьим 
студенты даже к экзаменам не готовились… Такого рода отношение настолько укоренилось в сту-
денчестве, что было по наследству передано и новому уставу» [1, ф. 445, оп. 2, д. 88, л. 54]. 

Всколыхнувший профессорскую корпорацию пересмотр университетского устава в 1901 г. 
кончился тем, что материалы, полученные из университетов, поступили в специально созданную для 
их обсуждения комиссию [22], состоявшую из представителей министерства народного просвещения, 
других министерств и университетов, которая начала работу 30 сентября 1902 г. Впрочем, результата 
в виде введения предметной системы, которую в комиссии признали необходимой мерой для преоб-
разования высшей школы, пришлось подождать. 

Повторно вопрос о неотложных мерах по изменению ситуации в высшей школе возник во вре-
мя революции 1905 г. В том же году «именным высочайшим указом 27 августа на обязанность и от-
ветственность университетских советов возложены заботы о поддержании правильного хода учебной 
жизни» [8, ф. 402, оп. 4, д. 1287, л. 139], согласно которому Советы выработали свои проекты мер о 
восстановлении правильного хода учебной жизни, среди которых в обязательном порядке присутст-
вовал пункт о свободе обучения [8, ф. 402, оп. 4, д. 1287, л. 140р] и необходимости перехода к пред-
метной системе [1, ф. 445, оп. 2, д. 88, л. 170]. Этот пункт содержали проекты уставов, выработанные 
в Московском [12, ф. 781, ед. хр. 135, л. 7] и Санкт-Петербургском [14, с. 29] университетах в 1905 г. 

Как объяснялось в постановлении Совета Московского университета, «существенная задача 
университетского преподавания заключается не только в том, чтобы сообщить студентам познания в 
избранных каждым из них отделах науки, но главным образом в том, чтобы пробудить в учащихся 
живой интерес к научной работе и, насколько возможно, познакомить их с приёмами научного иссле-
дования. Поэтому необходимо поставить в университете на должную высоту преподавание специ-
альных отделов науки, которыми студенты могли бы заниматься, по собственному выбору, под бли-
жайшим руководством профессоров. Что касается курсов обязательных, или лучше основных, общих 
для всех студентов данного факультета или отделения, то они имеют своей главной целью сообщение 
основных познаний в данной области науки, необходимых для дальнейших более специальных заня-
тий студента. Поэтому, в проверке на экзамене должны подлежать только основные отделы науки. 
Число таких общих курсов не должно быть слишком велико, чтобы как можно менее стеснять сво-
бодные занятия студентов» [1, ф. 445, оп. 2, д. 88, л. 170]. 

Физико-математический факультет Санкт-Петербургского университета на волне революции 
пошел ещё дальше: 9 декабря 1905 г. было принято постановление «О введении предметной систе-
мы» [12, ф. 781, ед. хр. 141] (оно вошло в качестве приложения в проект устава университета). 

Циркулировавшие в профессорской корпорации надежды на переход к предметной системе в 
связи с положением в стране и принятием «Временных правил 27 августа 1905 г.», получили даль-
нейшее развитие в министерстве графа И. И. Толстого, вступившего в должность министра в ноябре 
1905 г. Уже в январе 1906 г. профессора всех университетов (ректор и по одному профессору от каж-
дого факультета) собрались в Петербурге на совещание по университетской реформе, материалы ко-
торого были вскоре опубликованы [23]. 
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Все профессора были разделены на 4 комиссии, в ведении которых были главные вопросы: об 
управлении университетами, о личном составе, об учащихся и о преподавании. В состав последней 
комиссии, в которой разгорелись споры о предметной системе, вошли профессор зоологии Петер-
бургского университета В. М. Шимкевич, профессор зоологии Московского университета М. А. Мен-
збир, профессор терапии Варшавского университета В. В. Кудревецкий, профессор физиологии 
Харьковского университета В. Я. Данилевский, профессор терапии Новороссийского университета 
П. А. Вальтер, профессор сравнительного языкознания и санскрита Казанского университета 
А. И. Александров, профессор семитских языков Юрьевского университета А. М. фон Бульмеринг, 
профессор хирургии Юрьевского университета В. Г. Цеге-фон-Мательфель, профессор медицинской 
химии Томского университета Ф. К. Крюгер и профессор физики университета святого Владимира 
Г. Г. Де Метц, под председательством В. М. Шимкевича. 

На заседании комиссии Г. Г. Де Метц указывал, что проект устава, рассматриваемый комисси-
ей, совершенно не определяет точно, что такое предметная система, которая при установлении мно-
гопредметности в преподавании принесёт только вред. В связи с этим, он предлагал установить не-
большие циклы наук [23, с. 76]. 

Профессор истории Юрьевского университета А. Н. Ясинский вообще считал, что без индиви-
дуализации научной работы (что не было предусмотрено в проекте) предметная система невозможна, 
а основная проблема курсовой системы решится, если дозволить студентам сдавать проваленный эк-
замен вторично, без потери года. Он говорил о том, что при государственных нуждах на выпуск спе-
циалистов индивидуализация вообще невозможна, да и русские студенты в массе своей всё равно не 
способны самостоятельно выработать правильный план учения, поэтому будут вынуждены использо-
вать факультетские планы. Чтобы решить этот вопрос, он предлагал заменить все статьи о препода-
вании одной статьей из устава Дерптского университета 1865 г.: «Постановления об учебных курсах 
излагаются в особых правилах, составленных факультетами» [23, с. 77], предоставив, таким образом, 
каждому университету самостоятельно решать, какая система ему больше подходит. 

Этого мнения придерживался и профессор математики Харьковского университета В. А. Стек-
лов. А ректор Московского университета А. А. Мануилов, обратив внимание на то, что одним из 
главных вопросов является вопрос автономии университетов, считал, что при автономии решение о 
введении или невведении предметной системы необходимо передать университетам, так как «препо-
давание — дело живое». 

Профессор математики Варшавского университета Г. Ф. Вороной подчеркивал, что «интересы 
преподавания могут быть одинаково обеспечены и при курсовой системе, и при предметной. Разница 
только в том, что курсовая система делает больше удобств для согласования чтения лекций с экзаме-
нами. С этой точки зрения введение предметной системы доставит много забот и лишних хлопот 
профессорам и деканам. Предметная система вводится потому, что этого добиваются с давних пор 
студенты, которые понимают предметную систему не совсем так, как её понимают обыкновенно 
профессора. Следует предоставить факультетам возможность постепенно перейти от курсовой сис-
темы к предметной, в зависимости от запросов и условий университетской жизни» [23, с. 78]. 

В итоге, большинство голосов решило оставить практически без изменений статьи проекта, ка-
сающиеся предметной системы, то есть ввести её в университетах. Сам министр И. И. Толстой в сво-
их воспоминаниях писал, что «введение в университетах предметной системы преподавания взамен 
курсовой составляло давнишнее pium dexiderium1 подавляющего большинства факультетов всех рус-
ских “храмов науки”» [12, ф. 781, ед. хр. 568, л. 98]. 

Введение предметной системы в российских университетах, конечно, не могло (а в итоге и не 
смогло) решить накопившиеся проблемы, которых было слишком много. Для успешного перехода на 
предметную систему требовалось больше, чем воля профессоров и указ министерства народного про-
свещения («Правила 12 июня 1906 г.», которые передали в руки факультетов принятие решения о 
сдаче экзаменов и упразднили привязку дисциплин к курсам обучения). Основным препятствием для 
перехода на предметную систему оказалось то обстоятельство, которое когда-то сыграло решающую 
роль в привлечении студентов в университеты в начале XIX в.: получение чина по Табели о рангах, 
связанного с университетским дипломом. А для получения этого преимущества требовались универ-
ситетские дипломы если не единого образца, то имевшие одинаковый перечень сданных экзаменов 

                                                 
1 Благое пожелание. 
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по прослушанным курсам, что при предметной системе обучения, дававшей право выбирать не толь-
ко очерёдность курсов, но и их состав, было нереализуемо. В результате, уже через несколько лет 
после принятия «Правил 12 июня» министерством были утверждены перечни полукурсовых и окон-
чательных испытаний, что значительно редуцировало предметную систему в университетах. 

Таким образом, профессора российских университетов в большинстве своём видели предмет-
ную систему обучения некоей панацеей для накопившихся в университетском образовании проблем. 
Поэтому при любой возможности они выражали своё мнение на этот счёт, в особенности во время 
диалога с министерством народного просвещения. Несмотря на то, что разговоры о предметной сис-
теме начались давно, только революция 1905 г. смогла подтолкнуть власти к принятию решительных 
мер в данной области. Однако переход на предметную систему обучения в условиях того времени 
оказался отличным от того, на что рассчитывали профессора. 
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In the late XIX — early XX centuries the Ministry of Education could no longer reform education system without rely-
ing on the opinion of the professorial corporation. The largest sessions created by the Ministry to find out the point of 
view of professors on the most problematic issues of university life took place in 1901 and 1906. The purpose of these 
sessions was to revise the university statute of 1884, but neither in the first nor in the second case did the new statute 
appear. The materials of the first session were buried in the Ministry, but according to the results of the second session, 
a subject educational system was proclaimed. Under the conditions of that time (1906), along with other easing of uni-
versity administration, it was a significant step forward towards university autonomy and the freedom of education ex-
pressed in the subject system. This article provides an analysis of the opinions of professors of universities of the Rus-
sian Empire which were gathered during those two sessions and reflecting the points of view of the professorial corpo-
ration about the reform of the educational system. 
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