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Рассмотрен один из случаев воплощения болдинского мифа в ленинградском андеграунде 1970-х гг. Объектом 
исследовательского внимания является стихотворение «Болдинские размышления» Сергея Стратановского. Дока-
зывается, что данный текст восходит к гипотезе Н.А. Бердяева о возможной встрече А.С. Пушкина и Серафима 
Саровского в 1830 г. Автор исследования выявляет один из центральных конфликтов русской культуры – проти-
востояние между светской и духовной властью. В исследовании показано, что за противостоянием Пушкина и 
Серафима Саровского проступают контуры еще трех автономных сюжетов: литературного (Вальсингам и Свя-
щенник), биографического (А.С. Пушкин и митрополит Филарет), металитературного (Бенедикт Сарнов и Вадим 
Кожинов). Подобная структура текста позволяет говорить о присутствии архетипического для России сюжета, 
организующего парадигму русской культуры. В поэтическом тексте также обнаружена скрытая цитата из «Раз-
мышлений» Марка Аврелия, что позволяет, с одной стороны, рассматривать «Болдинские размышления» в фило-
софском контексте, а с другой – говорить о противопоставлении русской и европейской культуры.  
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Настоящая работа обращена к анализу стихотворения «Болдинские размышления» Сергея Стра-
тановского. О функционировании центрального д5ля русской культуры пушкинского мифа на сего-
дняшний день сказано много [5; 11; 20; 25; 30]. В важнейшем для отечественной филологии исследова-
нии «Культурный герой Нового времени» М.Н. Виролайнен убедительно доказала, что в контексте рус-
ской культуры Пушкин воплощает идею пути – поэт не совпадает с самим собой, всякий раз вырываясь 
за пределы сложившейся смысловой формы [7. С. 111-135]. Особенно ярко эта особенность пушкин-
ского творчества проявилась в Болдинскую осень 1830 г.: написанные в этот период произведения ха-
рактеризуются не только жанровым многообразием (стихотворения – повести – сказки – драматические 
тексты), но и тем, что авторское отношение к жизни не сводимо к единому знаменателю. Отсюда – раз-
нообразие финалов: от счастливых развязок в «Повестях Белкина» до трагического столкновения правд 
в «Маленькие трагедии». Уже не раз было отмечено, что в болдинских письмах открыто демонстриро-
вались разные, подчас противоположные, ипостаси авторского «Я» (например, «праздного гуляки» и 
«нежного жениха»). Принцип сопряжения противоположностей, трагически не снимаемая противоре-
чивость реальности становятся для поэта условиями ее жизнеспособности и подлинности. Болдинская 
осень – одновременно и высшая точка творческого вдохновения, и время кризисное по существу, по-
скольку именно в этот период происходит ревизия собственных взглядов [7. С. 190-237]. Ключевая для 
предшествующего периода проблема «Поэт и Царь» если не решалась, то постепенно отходила на вто-
рой план, уступая место более важному и острому вопросу, связанному с взаимодействием поэта с ду-
ховной властью. Позади – «Гаврилиада» и совсем недавняя беспрецедентная дискуссия с митрополи-
том Филаретом, впереди – «Странник» и стихи «Каменноостровского цикла». 

Прежде, чем перейти к анализу «Болдинских размышлений», скажем несколько слов об особен-
ностях поэзии Cтратановского. В его творчестве имеется целый ряд текстов, непосредственно обра-
щенных к русской словесности («Башмачкин», «Иван Федорович Шпонька», «Гоголь в Иерусалиме», 
«Обломов», «Князь Мышкин», «Залепетал в исступленьи Шатов…», «Крысолов», «Шариков – Преоб-
раженскому», «Эдуард Багрицкий» и т. д.). При этом речь идет не об исходной логоцентрической уста-
новке и даже не о постмодернистской игре референтными планами, хотя и то и другое присутствует в 
указанных текстах. В первую очередь читатель имеет дело с филологической поэзией, ориентирован-
ной на поэтическую работу со смыслом. Феномен филологической поэзии связан с аналитическим ав-
торским взглядом, дающем собственную интерпретацию тексту-предшественнику и выявляющем его 
скрытые смыслы. Не лишним будет напомнить, что Сергей Стратановский – человек, взращенный фи-
лологической средой (отец Георгий Стратановский – известный переводчик античности, прежде всего, 
Гесиода и Фукида; мать Ольга Заботкина – переводчица с французского, а сам поэт окончил филологи-
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ческий факультет Ленинградского университета, где был участником семинара Д.Е. Максимова). Отме-
тим также, что в целом ленинградский андеграунд, к которому принадлежал Стратановский, тяготел к 
утонченно-филологическим прочтениям, и словесность часто становилась главным объектом поэтиче-
ской рефлексии. Долгое время творчество поэтов этой школы было объектом внимания исключительно 
критиков [1; 3; 9; 23] и редко привлекало взгляд литературоведов1.  

Стихотворение «Болдинские размышления» занимает важное место в поэтической системе 
Стратановского. Развернутый в стихотворении сюжет о возможной встрече и окончательной не-
встрече Пушкина и Серафима Саровского, с одной стороны, связан с постмодернистской установкой 
на «альтернативную историю», с другой – соотнесен с принципами пушкинской поэтики («возмож-
ные сюжеты» [6; 18] или «сюжетная полифония» [29]).  

 
Болдинские размышления 

Из трагедии Вильсона 
 с а’нглинского перевод 
Кончить сегодня бы... 
В Болдине осень, дожди 
И чума у порога 
 и страхом объятый народ 
Отравителей ищет 
 и власти, видать, запретят 
Из губернии выезд 
 и еще, говорят, где-то рядом 
Где-то возле Сарова, 
 в верстах сорока от меня 
Некий старец живет, 
 почитаемый многими здесь 
В том числе и дворянством 
Съездить что ли к нему? 
 Но зачем? На каком языке 
С этим старцем молитвенным, 
 прозорливцем великим, аскетом 
Говорить мне, поэту? 
Светский я человек 
 Он – святой человек. Целый век 
Век ехидства вольтерова 
 лежит между нами – а это 
Баррикада немалая 
 Нет, не поеду к нему 
Ну, а если б поехал, 
 что сказали б об этом в двадцатом 
Будущем веке? 
 Приоткроем в грядущее дверь: 
Не одобрит Сарнов, 
 ну а Кожинов будет доволен 
Скажет: "Не символ ли это..." 
 Нет, не символ, а просто бывает порой 
Тяжело человеку, 
 и хочет он что-то сказать 
Что-то всем объяснить, 
 и не в силах 

                                                            
1 Сложившаяся ситуация привела к тому, что ленинградский андеграунд так и остался в сознании массового 
читателя «незамеченной землей», о чем в свое время проницательно писал А. Нестеров: «…постсоветская 
критика не обладает соответствующим научным инструментарием для анализа подобного рода текстов, прежде 
всего – такой поэзии…» [21]. 



 Об одном случае рецепции Болдинского мифа: Сергей Стратановский 1087
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2020. Т. 30, вып. 6 
 

 

Вот и чума у порога 
 и уже на дорогах кордоны 
Грозной девы дыханье 
 разлито повсюду. Поля 
Дождь кропит бесконечный. 
 О, бедная наша земля! 
Чьими молитвами ты... 
 Но не надо об этом, зачем 
Делай дело свое 
 за столом, в кабинете рабочем 
Из трагедии Вильсона 
 кончить пора перевод 
Сцены той, где зачинщика оргий, певца 
Обличает священник  [27, c. 154-155]. 

 
В композиционном центре «Болдинских размышлений» – размышления Пушкина, связанные с 

поездкой в Саров. Наиболее важные в смысловом отношении части выделены инфинитивными конст-
рукциями, которые, по точному наблюдению А. Жолковского, чаще всего употребляются «для раз-
мышлений об альтернативных вариантах жизни, недаром его классический англоязычный образец – 
“To be, or not to be…”» [10. С. 98]. Возможная поездка к старцу тождественна попытке изменить буду-
щее и обойти предписанный характер судьбы (на принципиальную двойственность «вещего Слова» 
Пушкин указал еще в «Песне о Вещем Олеге», где пророчество Кудесника одновременно и приоткры-
вает и творит судьбу князя Олега). В конечном итоге Пушкин Стратановского уходит от соблазна по-
лучить ответ на вопрос о своей дальнейшей судьбе и остается дописывать перевод Вильсона.  

Как и всякий рубежный текст, данное стихотворение ставит вопрос о конце одного времени и на-
чале другого. Если говорить о поэзии Стратановского в целом, то в ней присутствует ясное осознание 
того, что в России исторические и культурные разрывы неизбежно носят мнимый характер, что про-
шлое, настоящее и будущее теснейшим образом связаны между собой, что постсоветская реальность на 
деле является изнанкой реальности советской, ибо сама по себе смена идеологии не дарует человеку 
свободы. В конце ХХ в. произошло переосмысление предшествующего культурного наследия, но часто 
пересмотр ценностей был связан только со сменой идеологических знаков. Именно к этому времени в 
отечественном литературоведении наметилась христианизация творчества Пушкина2, повлекшая за со-
бой христианизацию русской литературы в целом. Культивируемый предшествующей советской эпо-
хой образ поэта-вольнодумца декабристского толка в угоду времени сменился на образ православного 
поэта. Как нам кажется, «Болдинские размышления» Стратановского вписываются в развернувшуюся 
на рубеже веков филологическую полемику, предъявляя свой собственный взгляд на современность.  

Не вызывает сомнения, что сюжет о возможной встрече Пушкина с Серафимом Саровским был 
позаимствован Стратановским у Н.А. Бердяева. Являясь в 1970-ые гг. участником ленинградского 
религиозно-философского общества «Религия в современном мире», Стратановский хорошо знал 
труды Н. Бердяева. С. Булгакова, П. Струве. С. Франка и пр. Гипотеза о «встрече»/«не-встрече»  
А.С. Пушкина и Серафима Саровского высказана Бердяевым в его самой известной книге «Смысл 
творчества»: «В начале XIX века жили величайший русский гений – Пушкин и величайший русский 
святой – Серафим Саровский. Пушкин и св. Серафим жили в разных мирах, не знали друг друга, ни-
когда ни в чем не соприкасались. Равно достойные величие святости и величие гениальности – несо-
поставимы, несоизмеримы, точно принадлежат к разным бытиям. Русская душа одинаково может 
гордиться и гением Пушкина и святостью Серафима. И одинаково обеднела бы она и от того, что у 
нее отняли бы Пушкина, и от того, что отняли бы Серафима. И вот я спрашиваю: для судьбы России, 
для судьбы мира, для целей Промысла Божия лучше ли было бы, если бы в России в начале XIX века 
жили не великий св. Серафим и великий гений Пушкин, а два Серафима, два святых – св. Серафим в 
губернии Тамбовской и св. Александр в губ. Псковской?» [4. С. 146]. В.В. Розанов в статье «“Свя-

                                                            
2 Осмысляя критическую литературу о Пушкине, А.М. Гуревич писал в статье «Мифология пушкинистики»: 
«…насильственное насаждение версии о Пушкине-революционере способствовало “второму пришествию” ми-
фа о православии и монрахизме поэта, которое мы наблюдаем в наши дни. Словом, одна крайность порождала 
другую» [8. С. 20]. 
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тость” и “гений” в историческом творчестве» оспорил бердяевскую концепцию и поставил вопрос в 
ином аспекте – о соотношении светской и духовной власти в России [24. С. 635-641]. Заметим, что 
именно в начале ХХ в. намечается переосмысление пушкинской поэзии в религиозном аспекте  
(С.Л. Франк «Религиозность Пушкина», П. Струве «Именем Пушкина», И.А. Ильин «Пророческое 
призвание Пушкина»)3. По понятным идеологическим причинам в советскую эпоху подобные раз-
мышления не приветствовались, однако в 1990-ые гг. в отечественной филологии идеи русских фило-
софов о православии Пушкина были подхвачены и развиты, в том числе и размышления Бердяева о 
возможной встрече поэта с Серафимом Саровским. При этом исследователи незамедлительно пере-
вели метафорическое допущение Бердяева в сферу научной аргументации4.  

Вслед за Бердяевым и Розановым Сергей Стратановский поднимает важнейшую для русской 
культуры проблему соотношения культуры и религии – сфер, традиционно в России тяготеющих 
друг к другу и одновременно отталкивающихся. «Болдинские размышления» выстроены как серия 
риторических вопросов, выражающих внутреннее смятение Пушкина. Оппозиция светский/святой 
(«Светский я человек / Он святой человек») подчеркивает пропасть, разделяющую Поэта и старца, 
при этом тема границы актуализирована на всех уровнях художественной структуры: это и простран-
ственные границы («на дорогах / кордоны»), и временная пропасть «Вольтерова века». Основная 
функция синтаксических переносов, на которых построен весь текст, – актуализация границы строки. 
Enjambement одновременно и усиливает разделы между строками и, напротив, способствует слиянию 
строк и строф. Значимое отсутствие знаков препинания в конце строк и строф не только подчеркива-
ет идею границы, но и приводит к сдвигу смысловых значений, вследствие чего резко возрастает ко-
личество семантических связей. Подобная структура стиха порождает неопределенность смысла – 
граница, разделяющая светского поэта и прозорливого старца, то нейтрализуется, то, напротив, уси-
ливается. Однако решающей, в конечном итоге, является разность «языков», на которых говорят ге-
рои («На каком языке <…> говорить мне, поэту?»). 

Думается, что противоположение Пушкина и Серафима Саровского восходит к «Маленьким 
трагедиям» Пушкина, в основании которых лежит принцип контраста персонажей (Альбер и Барон, 
Дон Гуан и Командор, Моцарт и Сальери, Вальсингам и Священник). Вместе с тем пушкинские анти-
тезы часто оказываются внешними: позиции героев не столько взаимоисключают, сколько взаимодо-
полняют друг друга. У Стратановского контраст героев также открыто заявлен, но, как и у Пушкина, 
не является абсолютным. Так функцией провидения наделен и старец («прозорливец великий») и по-
эт («приоткроем в грядущее дверь»), а «бедная наша земля» хранима и божественными молитвами и 
поэтическим словом. «Болдинские размышления» отсылают к «Песне о вещем Олеге», где впервые 
открыто в пушкинской поэзии была поставлена проблема сакрального слова. В балладе Кудесник то-
ждественен Поэту, его Слово наделено способностью видеть будущее и творить судьбы. В стихотво-
рении Стратановского этот исходный симбиоз разрушен – Поэт не просто отделен от молитвенного 
старца, но противопоставлен ему.  

Заявленное на сюжетном уровне противостояние героев усиливается благодаря функциониро-
ванию трех сюжетов: литературного (Вальсингам и Священник), биографического (А.С. Пушкин и 
митрополит Филарет), металитературного (Бенедикт Сарнов и Вадим Кожинов). Подобная структура 
текста позволяет говорить об архетипическом сюжете русской культуры. Как верно отметил В. Кри-
вулин, стихотворения Стратановского «в лучшем смысле этого слова метафизичны, т. е. свидетельст-
вуют не столько о переменах в актуальной ситуации окружающего мира, сколько о том, что остается 
на фоне этих перемер неизменным, пока существует мир и человек» [17. С. 323]. Последовательно 
рассмотрим каждый из указанных сюжетов.  

Прежде всего, Стратановский предельно заостряет религиозный конфликт. В «Пире во время 
чумы» были поставлены так называемые «последние вопросы», которые касались не только законов 

                                                            
3 Наиболее радикально в этом аспекте высказался П. Струве: «Пушкин <…> склоняется перед неизъяснимой 
тайной Божьей, превышающей все земное и человеческое» [1. С. 61]. 
4 Среди этих работ – исследования Л.А. Краваль «Пушкин и Святой Серафим» [16], Б. Конухова «Сон в июльскую 
ночь. Пушкин и Серафим» [14], В.А. Котельникова «Святость, радость и творчество» [15], Н. Серегиной «Пушкин 
и Саровская пустынь» [26]. В этом ряду следует упомянуть и снятый Б. Конуховым фильм «Сон в летнюю ночь», 
где развернут сюжет о встрече Пушкина и Саровского. На сегодняшний день все приводимые доказательства вы-
глядят неубедительными. Вполне возможно, что в будущем у приверженцев этой идеи в руках окажутся факты ее 
подтверждающие и доказывающие научную правоту, но пока об этом говорить преждевременно.  
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земной реальности, но и законов вечности: для Вальсингама бытие сосредоточено в настоящем (hic et 
ubique), в то время как Священник ставит вопрос об ответственности человека не только за этот мир, 
но и за мир ушедших. Влияет ли земное существование человека на потустороннее бытие близких 
ему людей? Этот вопрос остается у Пушкина открытым: в финале Председатель погружен в «глубо-
кую задумчивость» (по сути текст венчается молчанием, тем обрывом поэтического слова, который 
наблюдается в лучших произведениях поэта). Как это почти всегда бывает у Пушкина, в последней 
трагедии происходит столкновение двух точек зрения на мир, каждая их которых несет в себе часть 
истины. Онтологическая ситуация «Болдинских размышлений» также определяется предстоянием 
перед смертью («грозной девы дыхание / разлито повсюду»). В «Болдинских размышлениях» финал 
трагедии Вильсона еще не переведен, литературной встрече Вальсингама и Священника предшест-
вуют мысли Пушкина о возможной встрече с «молитвенным» старцем. Эта не осуществленная в ре-
альности встреча, по мысли Стратановского, и ляжет в основание «Пира во время чумы". Важно, что 
финал стихотворения также оказывается открытым – последняя строфа разомкнута благодаря откры-
той синтаксической конструкции.  

Еще один из возможных претекстов Стратановского – развернутая в 1830 г. поэтическая полеми-
ка Пушкина с митрополитом Филаретом. Получив стихотворный ответ Филарета на «Стихи, сочинен-
ные во время бессонницы», Пушкин пришел в восхищение: «Стихи христианина, русского епископа в 
ответ на скептические куплеты! – это, право, большая удача» [22. С. 398]. В свою очередь непосредст-
венно обращенное к «русскому епископу» стихотворение «В часы забав иль праздной скуки…» пишет-
ся 19 января 1830 г., далее почти весь 1830 г. проходит под знаком начавшегося диалога. Показательно, 
что впоследствии в сборнике 1832 г. раздел 1830 г. Пушкин откроет именно этим произведением: 
«…обращение к Филарету, возглавившее годовой раздел, принимало иной, обобщенный смысл, уже не 
относящийся к митрополиту, – смысл обращения поэта к своему гению-руководителю, воплощающему 
в себе моральное чувство…» [13. С. 223]. Эти события имеют непосредственное отношение к стихо-
творению Стратановского, тем более, что «Болдинские размышления» непосредственно связаны с пер-
вым вариантом названия послания Филарета («Пушкин от мечтания перешедший к размышлению»).  

Наконец, важное значение играют имена Бенедикта Сарнова и Вадима Кожинова, упоминание 
которых не только разрушает временную последовательность, но и переводит текст в иную – ирониче-
скую – модальность. Апелляция к современным событиям придавала стихотворению злободневность. В 
1989 г. «Литературная газета» инициировала рубрику «Диалог недели». Одной из наиболее острых ста-
ла встреча Б. Сарнова и В. Кожинова, представителей радикального и охранительного течений в рус-
ской культуре [28. С. 2]. Ожесточенная полемика двух критиков еще раз выявила трагическую раздво-
енность современной России – отсутствие общего языка, необходимого для поиска истины: «Наиболее 
острым и резким был “диалог” Б. Сарнова с В. Кожиновым, полный взаимного яда, направленный на 
явную дискредитацию, уничтожение “противника”. Демократу Сарнову и консерватору Кожинову про-
сто не о чем, да и ни к чему на самом деле было “спорить”, т. е. взаимно выяснять и искать истину. Оба 
искали – Сарнов, кипятясь, Кожинов отнюдь не лихорадочно – не аргументы, а возможность разобла-
чить собеседника» [12. С. 86]. Таким образом, в «Болдинских размышления» выявлена сквозная для 
русской культуры ситуация раскола языка. Вопрос, заданный Пушкиным («На каком языке <…> гово-
рить мне…»), остается трагически нерешенным.  

Итак, стихотворение Сергея Стратановского может быть прочитано как полемический текст по 
отношению к целому ряду претекстов. Вместе с тем «Болдинские размышления» не исчерпываются 
своей полемической составляющей – в последней строфе выявляется этическая и эстетическая пози-
ция автора, и эта позиция едина с пушкинской. И автор, и его герой осуществляют свой окончатель-
ный выбор: «…делай дело свое / за столом, в кабинете рабочем». За этим программным утверждени-
ем скрыта цитата из «Размышлений» Марка Аврелия ("Делай, что должен, и свершится, чему сужде-
но")5. Само название стихотворения Стратановского соотносимо с названием главного философского 
труда Марка Аврелия (кстати, Пушкину были хорошо известны «Размышления» римского философа: 
                                                            
5 Тема «Пушкин и Марк Аврелий» не разрабатывалась отечественной филологией, единственной работа, которую 
удалось обнаружить, является статья Н. Мазур. Исследовательница выявляет перекличку с Марком Аврелием в 
стихотворении «Стихи, сочиненные во время бессонницы», в частности, усматривает связь пушкинской метафоры 
«жизнь – мышья беготня» со следующим высказыванием философа: «Между тем, сравнение жизни с «беготней 
испуганных мышей» (juviSicov етогцлёѵсоѵ діадро/иаі) встречается у Марка Аврелия» [19. С. 251]. Кстати, «Сти-
хи, сочиненные во время бессонницы» написаны все в том же – 1830 г.  
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в 1777 г. в Петербурге вышел перевод Д. И. Фонвизина «Слово похвальное Марку Аврелию, сочи-
ненное г. Томасом, членом Французской академии»). Пушкин Стратановского уходит от соблазна 
перерешить собственную судьбу и остается там, где должен быть Поэт, – за своим рабочим столом. 
Для автора «Болдинских размышлений» важно и то, что фигура Марка Аврелия исторически соотно-
сится с закатом/распадом Римской империи. В условиях разрушающейся культуры максимы римско-
го императора обретали особое значение. Злободневность стихотворения определяется в первую оче-
редь авторскими интуициями, связанными с ощущением настоящих и грядущих катаклизмов. Рубеж 
ХХ–ХХI вв. в этом и других стихотворениях осмыслен автором как время окончательного ухода из 
«золотого века» русской культуры.  

В конечном счете, смысловой вектор «Болдинских размышлений» обусловлен движением от 
Серафима Саровского к Марку Аврелию, от вопрошания судьбы – к ее приятию, от религиозного 
спасения – к спасению поэтическому. Единственной охранной грамотой для русской культуры («О, 
бедная наша земля! / Чьими молитвами ты...»), по-прежнему, остается Творчество, способное остано-
вить «грозную деву-чуму» на пороге столетий.  
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T.V. Zvereva 
ABOUT ONE CASE OF PERCEPTION OF THE BOLDINSKY MYTH: SERGEY STRATANOVSKY 
 
This article considers one of the cases of embodiment of the Boldinsky myth in the Leningrad underground of 1970s. 
The object of research attention is the poem «Boldinsky Reflections» of Sergey Stratanovsky. The author of the article 
believes that the given text goes back to N.A. Berdjaev's hypothesis about possible meeting of A.S. Pushkin and 
Serafim Sarovsky in 1830. The author of research reveals the central conflict of Russian culture – opposition of the sec-
ular and spiritual power. Opposition of heroes is strengthened thanks to three latent plots: literary (Walsingham and the 
Priest), biographic (A.S. Pushkin and metropolitan Filaret), metaliterary (Benedict Sarnov and Vadim Kozhinov). Such 
structure of the text allows us to speak about the presence of an archetypical plot for Russia, which organizes the para-
digm of Russian culture. The author has found out the latent citation from Marcus Aurelius' "Reflections", which allows 
us, on the one hand, to consider Boldinsky Reflections in a philosophical context and, on the other hand, to speak about 
the opposition between Russian and European culture.  
 
Keywords: Pushkin, «A Feast in Time of Plague», boldinsky myth, postmodernism, possible plots, Marcus Aurelius. 
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