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Тема «Художественной гендерологии» для литературоведения является новой и пока не доста-

точно разработанной. При этом следует отметить, что внимание к гендерной проблематике обозначи-
лось в лингвистике и литературоведении в конце ХХ – начале ХХI вв., когда появился ряд научных 
работ Е.И. Горошко [4], А.В. Кириллиной [12], Е.С. Зиновьевой [11], Е.С. Гриценко [6], И. Савкиной 
[19], С.Р. Охотниковой [17], Н. Пушкаревой [18] и др. Гендерная проблематика в творчестве  
Ф.М. Достоевского была впервые обозначена как самостоятельная литературоведческая область ис-
следования профессором А.П. Власкиным [2; 3]. В дальнейшем «художественная гендерология»  
Ф.М. Достоевского стала объектом и моего научного исследования в представленной к защите в 2019 г. 
докторской диссертации [15].  

Тема взаимоотношения полов в творчестве Ф.М. Достоевского достаточно широка и многоас-
пектна, она входит в произведения писателя на раннем этапе творчества и остается актуальной вплоть 
до последнего романа. На наш взгляд, раннее творчество писателя заслуживает особого внимания, по-
скольку именно в этот период формировались основные идеи, творческие принципы, темы, получив-
шие или, наоборот, не получившие развитие в его последующем творчестве. Не менее продуктивен 
анализ зрелого периода, когда были написаны самые известные романы – «Преступление и наказание», 
«Идиот», «Бесы», «Подросток», «Братья Карамазовы». Хронологический принцип организации иссле-
дования «художественной гендерологии» связан и с драматическим переломом в судьбе Достоевского 
– пребыванием на каторге, что не могло не повлиять на мировосприятие писателя и на его творчество.  

Методологическая база исследования образована сочетанием в общем историко-литературном 
поле нескольких подходов. Это, во-первых, литературоведческая гендерология, которая выступает в 
качестве наследницы научных традиций гендерного подхода. Однако необходимо подчеркнуть: ху-
дожественная гендерология, в отличие от гендероного подхода, сориентирована не на поиск отличий 
между мужским и женским и, соответсовенно, на исследование природы противоречий между ними, 
а, наоборот, на их взаимообусловленность, сочетаемость и взаимозависимость. Поэтому в процессе 
анализа художественного текста внимание акцентируется не на разности женских и мужских образов, 
а на их взаимосвязи. Во-вторых, представляется обоснованным обращение к социокультурному под-
ходу, поскольку изображаемые писателем женские и мужские персонажи показаны не только в кон-
тексте общества и культуры, но и как носители определенных социо-культурных признаков, что и 
демонстрируется в инстинктах и поведении героев. В-третьих, для прояснения свойств, на основе ко-
торых выстраиваются сквозные галереи женских и мужских образов, важны типологический и харак-
терологический подходы. В-четвертых, изучение творчества Ф.М. Достоевского представляется не-
возможным без использования психологического подхода, который необходим для выявления нюан-
сов поведения героев, понимания глубины психологического сюжета и т.д.  

Одна из целей работы – апробировать методологический подход, согласно которому внимание 
сосредоточивается на авторской, художественной гендерологии Достоевского. То есть в центре на-
шего внимания – последовательное художественное исследование Ф.М. Достоевским специфики 
взаимоотношений между мужчинами и женщинами, которое нашло художественное воплощение в 
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его творчестве. Эта специфика находит художественное воплощение прежде всего в построении «об-
разных систем» (Е. Мелетинский) и сюжетах произведений.  

Перейдем к анализу повести. В докаторжном творчестве Достоевского особое место занимает ро-
ман «Бедные люди», анализ которого в гендерном аспекте заслуживает самостоятельного изучения. В 
этом произведении Достоевский сделал ряд важных открытий об особенностях взаимоотношений между 
мужчинами и женщинами, которые оказались востребованными и в последующих повестях и романах 
[14]. Повесть «Двойник» – следующее за «Бедными людьми» произведение молодого автора, в котором 
находит продолжение важная черта Достоевского-писателя: интерес к личности маленького человека, 
часто – мелкого чиновника. В достоевистике за долгую историю изучения «Двойника» обозначились 
несколько подходов к оценке образа господина Голядкина и повести в целом. Первоначально критики 
восприняли повесть в основном недоброжелательно. А. Григорьев, например, отказывал «Двойнику» в 
художественности, поскольку считал, что это повесть – «сочинение патологическое <…>, но нисколько 
не литературное» [5, с. 56]. Как правило, критики почти единодушно отмечали подражательность Гого-
лю в изображении мелкого чиновника и неоправданную фантастичность «Двойника». Именно связь по-
вести с гоголевской традицией оказалась достаточно устойчивой в восприятии литературоведов и полу-
чила дальнейшее развитие, в том числе в советский период. Так, Ф.И. Евнин считал, что в повести 
«Двойник» показана трагедия маленького человека в мире социальной несправедливости [9].  

 Однако в конце XIX – начале XX вв. наметилась еще одна тенденция: рассматривать проблему 
«Двойника» через анализ борьбы в душе героя двух противоположных нравственно-психологических 
начал. Например, для Н.А. Добролюбова [7] раздвоение сознания Голядкина – результат не психопа-
тологии, а влияния негативных социальных условий. Эта точка зрения была в дальнейшем поддержа-
на Г.М. Фридлендером [20], который считал, что внутренняя противоречивость героя Достоевского – 
результат его социального унижения, необходимости жить и действовать вопреки своей нравствен-
ной природе.  

При этом следует отметить, что гендерный аспект повести всегда оставался на втором, а то и на 
третьем плане в исследованиях литературоведов. Конечно, этому есть вполне логичное объяснение: 
отношения Голядкина с женщинами не являются первостепенно важными для понимания идейного 
содержания повести. И тем не менее, на гендерные взаимоотношения в этом произведении стоит об-
ратить внимание, так как они помогают раскрыть сложность конфликта в повести.  

Герой «Двойника» – мелкий петербургский чиновник, и в этом, он, действительно, продолжает 
линию Макара Девушкина из предшествующего романа Ф.М. Достоевского. Но в психологическом 
плане у Голядкина и Макара Девушкина есть ряд существенных отличий, и эти отличия связаны, 
прежде всего, с взаимоотношениями героев с женщинами.  

Господин Голядкин – это как бы Макар Девушкин, но оставшийся без своей Вареньки, «на са-
мого себя», наедине со своими переживаниями от бесконечных унижений и от болезненной неуве-
ренности в себе. Однако Ф.М. Достоевский не мог абсолютно исключить отношения героя с женщи-
нами, хотя их можно считать периферийными и пародийно-искаженными. Объектом болезненного 
внимания героя является образ Клары Олсуфьевны, «единородной дочери статского советника Бе-
рендеева, в оно время благодетеля господина Голядкина» [1, с. 128]. У Голядкина в отношении к 
Кларе Олсуфьевне есть странности, которые не заметили ни первые критики Достоевского (В.Г. Бе-
линский [1] , В.Н. Майков [13]), ни советские ученые (Ф.И. Евнин [9], В.С. Нечаева [16]). Первым об 
этих странностях в поведении и в психологии героя написал В.Н. Захаров в статье с показательным 
названием «Загадка “Двойника”». Обратимся к его оценке Голядкина.  

Вначале В.Н. Захаров делает совершенно справедливое замечание: «Голядкин в отношениях к 
Кларе Олсуфьевне Берендеевой – ведь тут одни странности: Голядкин претендует на ее руку и посто-
янно попадает в щепетильные обстоятельства, из которых он выходит странным образом – не оскорб-
ляясь и не обижаясь на доставшиеся “щелчки судьбы”. “Амбициозный” Голядкин лишен в этих случаях 
самого главного – самолюбия. Или не менее интересный момент: Голядкин нигде не изображается в 
повести влюбленным. В “Двойнике” нет описаний любовных страданий титулярного советника. Даже в 
знаменательный момент чтения письма от “Клары Олсуфьевны” реакция Голядкина на письмо меньше 
всего напоминает чувства влюбленного. <…> Что же это такое – амбиция без самолюбия, сватовство 
без любви? “Странности” объяснимы, если принять во внимание “идею-чувство” Голядкина, из которой 
и вытекает попытка сватовства и реакция Голядкина на свои неудачи» [10, с. 96].  

В.Н. Захаров развивает свою мысль далее, связывая особенности поведения героя повести с на-
личием идеи: «У Голядкина есть “подпольная” идея. Герой уверовал в идею абсолютной ценности че-
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ловеческой личности, в идею равенства людей, или, если воспользоваться выражением Н.А. Добролю-
бова, он помыслил “о соблазнительном равенстве друг с другом”. Более того, он пытается утвердить 
себя подобным образом в обществе, и попытка сватовства – это своего рода социальный эксперимент 
героя повести, дерзнувшего преступить пределы “социального своего положения”» [10, с. 97]. 

Наконец, уже без упоминания о мнимой «любви» и планов на «сватовство», указывается на 
«внутреннее раздвоение Голядкина, мучительнейшее состояние его, пронизывающее, впрочем, всех 
подпольных героев Достоевского, а тем более Голядкина – “главнейшего подпольного типа” писате-
ля. Собственно, внутреннее раздвоение никогда не покидает Голядкина. Он обуреваем борьбой про-
тивоположных чувств, причем его двойственность принимает разные, подчас не связанные между 
собой формы» [10, с. 99].  

Таким образом, социальные и внутренние психологические причины оказываются взаимосвя-
занными в процессе патологического раздвоения сознания героя, что и приводит Голядкина к сума-
сшествию в финале повести. И раскрывается это патологическое состояние во многом через отноше-
ние к Кларе Олсуфьевне, хотя, конечно, главным остается противостояние со своим двойником.  

Попробуем развить суждения В.Н. Захарова в аспекте нашей темы – художественной гендеро-
логии. Во второй главе повести, во время визита Голядкина к врачу, звучат сумбурные признания 
героя о своей жизни, о своем самоощущении. И в этот момент герой несколько раз невольно прого-
варивается. Он воспринимает самого себя как соперника «блестящему молодому человеку», Влади-
миру Семеновичу. Это Владимир Семенович ухаживает за Кларой Олсуфьевной и, по мнению Голяд-
кина, «жениться хочет, когда еще молоко, с позволения сказать, на губах не обсохло». При этом Го-
лядкин, желая и произвести впечатление на девушку, и «уколоть» соперника, добавляет: «Да тут, 
чтоб уж разом двух воробьев одним камнем убить, – как срезал молодца-то <…>, – и обращаюсь к 
Кларе Олсуфьевне <…>, – а она только что романс пропела чувствительный, – говорю, дескать, “чув-
ствительно пропеть вы романсы изволили, да только слушают-то вас не от чистого сердца”. И наме-
каю тем ясно, <…> что ищут-то теперь не в ней, а подальше…» [8, с. 120].  

Голядкин почти постоянно проговаривается потому, что мысль о женитьбе давно не ему дает 
покоя. С первых страниц повести для читателя очевидны «искания» самого Голядкина относительно 
женитьбы на Кларе Олсуфьевне. В начале повести его фантазии касаются почти исключительно под-
готовки к свадьбе и семейной жизни. Так, например, сразу после визита к доктору Голядкин отпра-
вился в Гостиный двор и «еще кое-куда», приценился к «дамским материям», а также «сторговал ме-
бели на шесть комнат, полюбовался одним модным и весьма затейливым дамским туалетом в по-
следнем вкусе» [8, с. 122-123], – впрочем, нигде не оставляя даже «задаточка». То есть Голядкин как 
бы повторяет хлопоты Девушкина перед свадьбой Вареньки с Быковым, но изображаются эти хлопо-
ты в «Двойнике» в пародийном ключе. В повести «Бедные люди» речь шла о чужой для Макара Де-
вушкина свадьбе, а заниматься подготовкой к этому событию Макар вынужден по просьбе невесты, а 
не по собственному желанию. В повести «Двойник» ситуация другая: «мнимая подготовка» к свадьбе 
– это воплощение праздных мечтаний о собственной свадьбе самого Голядкина и намерение угодить 
будущей жене, которая в реальности даже не подозревает, что она его «невеста». Стоит обратить 
внимание, что в этой главе в адрес Клары у Голядкина уже проскакивает фраза: «дерзкая девчонка, 
больше ничего…» [8, с. 127], что указывает, с одной стороны, на неоднозначность отношения Голяд-
кина к Кларе Олсуфьевне, с другой – оставляет возможность для «разрыва» отношений, причем, как 
можно догадаться, во всем можно будет обвинить, конечно, девушку.  

Таким образом, у Голядкина, согласно В.Н. Захарову, «двойственность принимает разные, под-
час не связанные между собой формы» – в том числе по отношению к мнимой возлюбленной (или 
все-таки «дерзкой девчонке»?). Можно привести еще один характерный пример, который раскрывает 
нам, в чем еще выражаются мечтания Голядкина. Герой повести тайком проникает на званый вечер и 
бал и, стоя в сторонке, воображает про себя: «Вот если б <…> эта люстра сорвалась теперь с места и 
упала на общество, то я бы тотчас бросился спасать Клару Олсуфьевну. Спасши ее, сказал бы ей: „Не 
беспокойтесь, сударыня; это ничего-с, а спаситель ваш я“…» [8, с. 135]. Потом он вообразил себя га-
лантным кавалером и даже умудрился действительно пригласить девушку на танец, в котором со-
вершенно опростоволосился, так что «Клара Олсуфьевна вскрикнула; все бросились освобождать ее 
руку из руки господина Голядкина, и разом герой наш был оттеснен толпою» [8, с. 137]. «Рыцарь», 
«галантный кавалер», «спаситель возлюбленной» – те гендерные роли, о которых мечтает Голядкин, 
чтобы достичь самоутверждения в обществе. Невозможность реализовать себя в какой-либо из этих 
ролей лишь усиливает разрыв Голядкина с окружающими («оттеснен толпою») и внутренний кон-
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фликт героя. Конфликт «фантазий» и «реальности» становится настолько острым, что в сюжете это 
продуцирует появление «двойника» героя и является предвестником сумасшествия Голядкина.  

В последних главах описаны кардинальные перемены, которые наблюдаются в отношении Го-
лядкина к собственным фантазиям. Теперь он, обманутый фальшивым любовным письмом, во мно-
гом приписывает ратазяевский по духу романтизм «вздорной девчонке» Кларе Олсуфьевне и с упое-
нием критикует подобные мечтания с позиций жизненной прозы. И вот уже упрекам бывшей «воз-
любленной» нет предела: «Ну, что теперь? <…> возьми, дескать, да подай ей карету сюда; дескать, 
ножки замочим, если кареты не будет… И вот, кто бы подумать мог? Ай да барышня, ай, сударыня 
вы моя! ай да благонравного поведения девица! ай да хваленая наша. Отличились, сударыня, нечего 
сказать, отличились!.. А это всё происходит от безнравственности воспитания; а я, как теперь порас-
смотрел да пораскусил это всё, так и вижу, что это не от иного чего происходит, как от безнравствен-
ности. Чем бы смолоду ее, того… да и розгой подчас, а они ее конфетами, а они ее сластями разными 
пичкают» [8, с. 212]. Теперь герой находит много предосудительного в молодой барышне, причем, на 
его взгляд, это результат «безнравственного воспитания». «Ну, вышла бы там себе за кого следует, за 
кого судьбой предназначено, так и дело с концом. А я человек служащий; а я место мое могу поте-
рять из-за этого; я, сударыня вы моя, под суд могу попасть из-за этого! вот оно что! коль не знали»  
[8, с. 213]. В конце концов Голядкин окончательно занимает позицию воинствующей мещанской мо-
рали: «Нет, сударыня, и опять-таки дела так не делаются, <…> воркования не будет, не извольте на-
деяться. Нынче муж, сударыня вы моя, господин, и добрая, благовоспитанная жена должна во всем 
угождать ему. А нежностей, сударыня, нынче не любят, в наш промышленный век; дескать, прошли 
времена Жан Жака Руссо» [8, с. 221–222].  

Необходимо отметить еще один периферийный, но примечательный мотив, связанный с ген-
дерным содержанием повести. В разговоре с доктором Голядкин проговаривается не только о Кларе 
Олсуфьевне, но и об отношениях с еще одной женщиной – Каролиной Ивановной. Голядкин расска-
зывает о себе и своих переживаниях, перенося их на третье лицо, но от этого суть не меняется. Он 
жалуется на неких недоброжелателей: «Распустили они слух, что он уже дал подписку жениться, ч то 
он уже жених с другой стороны…<…> На кухмистерше, на одной неблагопристойной немке, у кото-
рой обеды берет; вместо зарплаты долгов руку ей предлагает. <…> Немка, подлая, гадкая, бесстыд-
ная немка, Каролина Ивановна, если известно вам…» [8, с. 121]. Здесь намечается коллизия, которая 
станет визитной карточкой Достоевского во многих произведениях: мужчина, вынужденный делать 
выбор между двумя женщинами. Но в повести Двойник эта коллизия лишь намечена, но не получает 
абсолютно никого развития. Однако следует отметить важные детали: оба возможные брака связаны 
с матримониальными намерениями героя. Но в случае с Каролиной Ивановной – это брак вынужден-
ный, вопреки желанию героя, а с Кларой Олсуфьевной – желанный, но недостижимый. Героини пря-
мо противопоставлены друг другу в оценке Голядкина: «подлая, гадкая, бесстыдная немка» и пре-
красная и утонченная Клара Олсуфьевна.  

Подведем итоги: какие важные моменты в развитии гендерологических представлений Досто-
евского отразились в повести «Двойник»? Во-первых, в «Двойнике» Достоевский представил новый 
относительно предшествующего творчества, опошленный вариант значения женщины в жизни муж-
чины. Женщина для мужчины – лишь средство достижения жизненного успеха. У Голядкина эти це-
ли пока еще формируются и маскируются в романтические одежды «ратазявского толка». В позднем 
творчестве мы можем обнаружить и более «откровенный» и сложный расчет героя на брак: Лужин 
планирует жениться на Дуне Раскольниковой, чтобы иметь в подчинении жену, превосходящую его 
по душевным и нравственным качествам; Федор Павлович Карамазов женится на Аделаиде Иванов-
не, чтобы «примазаться к родне» и «взять приданое». Несомненно, усложняются мотивы брака: не 
только деньги и статус невесты привлекает мужчину, усиливаются психологические мотивы. Но эта 
тема достойна отдельного анализа.  

Во-вторых, важно, что в двух последних главах повести «Двойник» (12 и 13) обозначена другая 
крайность в отношении Голядкина к своей возлюбленной. Для героя Клара Олсуфьевна – чуть ли не 
наряду с роковым двойником, Голядкиным-младшим, – оказывается виновницей всех неудач старше-
го. Она виновна буквально во всем: и легкомысленна, жизни не знает, и, самое главное, именно она 
вовлекла его в гибельную авантюру. Словом, от женщин – все беды и несчастья в жизни… 

Таким образом, в повести отношения мужчины и женщины проходят несколько этапов разви-
тия: сначала происходит искусственная и опошленная романтизации, затем – отрицание этой роман-
тизации через преодоление ее прозой жизни. В итоге же – абсолютно утрачивается реально возмож-



 Художественная гендерология Ф.М. Достоевского в повести «Двойник» 295
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2021. Т. 31, вып. 2 
 

 

ное сердечное отношение мужчины к женщине. Обратного же отношения – женщины к мужчине – в 
этой повести автор не показывает совсем. Достоевский центром внимания и детального анализа сде-
лал сознание героя-мужчины, причем сознание патологическое. В более позднем творчестве этот ин-
терес сохраниться и будет разнообразно реализовываться в психологических сюжетах.  
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On the material of Dostoevsky’s novella “The Double” the analysis of "artistic genderology" of the writer is tested. The 
focus is laid on the gender dimension of the story. The nature of the relationship between Golyadkin and Klara Olsufyevna 
allows us to draw conclusions about some features of the genderological ideas of F.M. Dostoevsky at an early stage of his 
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life-term work. Some “genderological discoveries” of the writer are developed in his future works: the story outlines a typ-
ical conflict for the writer’s further work, when a man is forced to make a choice between women; the motive for a mar-
riage of convenience is clearly stated; female images, although poorly drawn, are marked as diametrically opposite.  
 
Keywords: artistic genderology, gender, typology of artistic images, characterology, gender aspect of the work. 
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