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В XIX в. представление о бессознательном существовало в психологии и философии, но ему не 
придавалось большого значения. В самом конце века появляются первые работы З. Фрейда, согласно 
учению которого, бессознательное во многом определяет поведение и внутреннюю жизнь человека. 

О бессознательном в произведениях Салтыкова-Щедрина написана лишь одна работа. В ней 
Л.В. Борисова, говоря об «Истории одного города» и опираясь на концепцию К.Г. Юнга, приходит к 
следующим выводам: «Анима представлена фигурами лжеградоначальниц, борющихся за власть; а 
Эго (летописец) остается неинтегрированным в Самость, то есть остается вне Города. А город Щед-
рина является символом самости» [1, с. 46]. На наш взгляд, для этих утверждений у автора статьи не-
достаточно оснований. 

У Салтыкова-Щедрина слово «бессознательный» встречается, пожалуй, чаще, чем у остальных 
русских писателей XIX в. 

В произведениях писателя в подавляющем большинстве случаев мы встречаем вполне тради-
ционное представление бессознательного. Но не так обстоит дело в «Господах Головлевых», в этом 
романе Салтыков-Щедрин создает свою, опередившую свою эпоху концепцию бессознательного. 

Главный герой, Иудушка Головлев, – стяжатель, повинный в смертях (в «умертвиях», как пи-
шет Салтыков-Щедрин) ряда своих родственников, прелюбодей, отправивший в воспитательный дом 
собственного новорожденного сына. В конце произведения в нем просыпается совесть, и он кончает 
жизнь самоубийством. 

Финал романа оказался сложным для восприятия читателями, не учитывавшими специфику 
внутренней жизни главного героя «Господ Головлевых», финал воспринимался ими как неподготов-
ленный всем предшествующим текстом произведения. Показательно неприятие самоубийства Иу-
душки И.А. Гончаровым, который в своем письме писал: «Ведь нанести себе удар ножом, пустить 
пулю в лоб – это значит все-таки сознать какой-нибудь ужас своего положения, безотрадность паде-
ния, почувствовать в себе утробу – нет, в такой натуре – ни силы на это не хватит, ни материалу этого 
вовсе нет» [4, с. 222]. В наше время, например, Н.М. Савченко утверждал: «Итак, мы видим практи-
чески мгновенное превращение Иудушки Головлева в Порфирия Владимировича без объяснения 
(экспликации) промежуточных звеньев», – и далее он отмечал: «Стремительность и внешняя немоти-
вированность “пробуждения совести” у этого персонажа давали повод для современников Салтыко-
ва-Щедрина, так и впоследствии литературоведам, либо отвергать органичность, естественность фи-
нала романа, либо говорить об общественной бесполезности прозрения героя» [6, с. 96]. 

В чем же заключается своеобразие внутренней жизни Иудушки Головлева, как объяснить фи-
нал произведения? 

В конце романа Салтыков-Щедрин пишет о своем герое: «К удивлению, оказывалось, что со-
весть не вовсе отсутствовала, а была загнана и как бы позабыта. И вследствие этого утратила ту дея-
тельную чуткость, которая обязательно напоминает человеку о ее существовании» [7, с. 256-257]. В 
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каком же смысле совесть была «позабыта», утратила свою «деятельную чуткость»? Когда Иудушка 
отказывает в помощи племяннику Петеньке, тем самым обрекая его на гибель, автор романа пишет: 
«Сознавал ли Иудушка, что это камень (который он подает племяннику. – П.Д.), а не хлеб, или не 
сознавал – это вопрос спорный» [7, с. 119], – а в конце «Господ Головлевых» автор сообщает читате-
лям: «Иудушка в течение долгой пустоутробной жизни никогда даже в мыслях не допускал, что тут 
же, о бок с его существованием, происходит процесс умертвия. Он жил себе потихоньку да пома-
леньку, не торопясь да богу помолясь, и отнюдь не предполагал, что именно из этого-то и выходит 
более или менее тяжелое увечье. А, следовательно, тем меньше мог допустить, что он сам и есть ви-
новник этих увечий» [7, с. 257]. Таким образом, Иудушка не сознавал истинный смысл того, что он 
делает, истинные мотивы своих поступков. 

Принято рассматривать образ Иудушки как образ лицемера, точнее – бессознательного лице-
мера, каким его характеризовал сам Салтыков-Щедрин. При этом писатель настойчиво подчеркивал 
своеобразие своего героя, сопоставляя его с «французскими лицемерами», с Тартюфом. В его описа-
нии Франция предстает как страна, в которой в верхних слоях населения господствует лицемерие, 
как надежный оплот едва ли не мирового лицемерия. Сознательное французское лицемерие он срав-
нивал с русским лицемерием, не прямо противопоставляя Тартюфу своего русского бессознательного 
лицемера. 

В душе Порфирия Владимировича Головлева живут низменные желания, которые стремятся 
осуществить себя в действительности, но они не приемлемы для его совести, и сознание, подчиняясь 
воле этих желаний, вытесняет их в сферу бессознательного. Неосознаваемые персонажем желания 
требуют своей реализации в жизни. Но в прямом виде эта реализация невозможна, поэтому его соз-
нание начинает лгать сверх-Я, маскируя от совести истинные мотивы его поведения, истинный смысл 
происходящего. Этот процесс внутренней жизни человека в психологии называется бессознательной 
ложью, в которую сам человек искренне верит. И Иудушка начинает лгать самому себе, что он по-
ступает «по-родственному», «по-семейному», «по-божески», и вполне верит в собственную ложь. 
Как и положено в подобных случаях, конфликт между Оно (вытесненным в подсознание) и сверх-Я 
на уровне сознания отражается чувством смутной тревоги, неопределенными предчувствиями. На-
пример, когда Иудушка говорит с благочинным отцом, он, позиционирующий себя истово верующим 
человеком, неожиданно, для истинно православного, хочет высказаться в пользу католиков, утвер-
ждающих, что существует Чистилище. Понятно, что ему хочется, чтобы Чистилище, в котором души 
грешников очищаются, а затем попадают в рай, существовало, потому что он смутно чувствует, что 
он на самом деле грешен, что ему необходимо очищение. Но мысль о собственной греховности кате-
горически не может войти в его сознание, она жестко вытесняется. Когда Евпраксеюшка от него за-
беременела, у Иудушки «своеобразные проблески совести, побужденные затруднениями, в которые 
его поставила беременность Евпраксеюшки и нежданная смерть Арины Петровны, мало-помалу за-
тихли» [7, с. 188]. Как видим, у Порфирия Владимировича бывали даже проблески совести. 

На протяжении своей жизни Иудушка успешно обманывал сам себя, но в конце романа посто-
янные, ежедневные обличения Анниньки пробили-таки брешь в психологической защите Порфирия 
Владимировича. Бессознательно лгать самому себе более невозможно – и страшная правда входит в 
сознание главного героя романа. Салтыков-Щедрин пишет: «Что-то громадное, которое до сих пор 
неподвижно стояло, прикрытое непроницаемою завесой, и только теперь двинулось навстречу, каж-
доминутно угрожая раздавить. Если б еще оно взаправду раздавило – это было бы самое лучшее…» 
[7, с. 260]. «Непроницаемая завеса» бессознательной лжи рухнула, и ужасная правда «раздавила» 
Порфирия Владимировича – его совесть вынесла ему приговор, и он его исполнил. 

Иудушку правильнее назвать бессознательным лгуном, а не бессознательным лицемером, но 
термина «бессознательная ложь» в психологии того времени просто еще не было. 

Понятно, что описанная нами специфика внутренней жизни персонажа Салтыкова-Щедрина 
совпадает с описанной Фрейдом структурой психики (Я, Оно, сверх-Я) и динамикой ее жизни, опре-
деляемой отношениями между членами этой структуры. Русский писатель создал свой образ бессоз-
нательного лгуна на десятилетия раньше, чем вышли в свет первые психоаналитические работы ве-
ликого австрийского психолога. 

Но не только в этом заключается заслуга Салтыкова-Щедрина, он создал персонаж с весьма 
своеобразным механизмом бессознательной лжи. Своеобразным по отношению к классическим  
описаниям. 
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Проанализируем более детально особенности внутренней жизни Иудушки. 
Перед ним стоит задача обманывать свою совесть, выставлять свои действия так, как будто им 

руководят самые лучшие побуждения. Но часто это очень трудно сделать, и главный герой романа 
начинает прибегать к помощи пустословия. Рассмотрим один из эпизодов «Господ Головлевых». Иу-
душка совершил прелюбодеяние, Евпраксеюшка забеременела, рожает, и Улита приходит, сообщить, 
что служанка на грани смерти, не может разродиться, и зовет Порфирия Владимировича пойти взгля-
нуть на, по ее мнению, умирающую Евпраксеюшку. Пойти означает для Иудушки признать, что отец 
ребенка он, а он, разумеется, не может признать этого прежде всего перед самим собой. Что же он 
делает? Возникшая ситуация: главное в ней – Евпраксеюшка не может разродиться его ребенком, ей 
угрожает смерть, частность – Улитушка предлагает ему пойти взглянуть. Иудушка цепляется именно 
за частность, более того – к слову, к слову «пойти». Он начинает бессознательно размышлять: люди 
ходят по делу или не по делу (это еще имеет отношение к ситуации), если по делу, я хожу. Тут же он 
начинает говорить Улите: «Не приду, потому что ходить незачем. Кабы за делом, я бы и без зова 
твоего пошел. За пять верст нужно по делу идти – за пять верст пойду; за десять верст нужно – и за 
десять верст пойду! И морозец на дворе, и метелица, а я все иду да иду! Потому знаю: дело есть, 
нельзя не идти!» [7, с. 190]. Здесь слово по ассоциации влечет за собой следующее слово, затем сле-
дующее и так далее, создается целая картина того, как Иудушка героически идет по морозу, сквозь 
метель целых десять верст. В итоге по череде слов он уходит все дальше и дальше от конкретной си-
туации, отстраняется от нее, топит ее в бездне «пустых слов» (определение Салтыкова-Щедрина), 
поэтому ему теперь легко сказать: «Не приду, потому что ходить незачем». (В разговоре с Улитой он 
создает не только приведенную вереницу слов.) 

Автор романа так и пишет (мы продолжаем цитату о проблесках совести у Иудушки): «Пусто-
мыслие сослужило и тут свою обычную службу, и Иудушке в конце концов удалось-таки, с помощью 
неимоверных усилий, утопить представление о “беде” в бездне праздных слов» [7, c. 188]. 

Итак, Иудушка обманывает себя, разрешая неприятные для него ситуации, с помощью пустосло-
вия и пустомыслия (или праздномыслия, как тоже определяет Салтыков-Щедрин). Но Иудушка исполь-
зует эти средства не только в целях психологической защиты, он ими пользуется и в повседневности, в 
разговорах с мужиками, батюшками, родственниками. Это ему необходимо для создания для окру-
жающих и, прежде всего, для самого себя образа себя как высоконравственного человека, заботливого 
семьянина, образцового верующего (его вера сводилась к строгому исполнению всех религиозных об-
рядов, предписаний; он много молился, но, как пишет Салтыков-Щедрин, не потому, что хотел войти в 
сношения с Богом, а потому, что боялся черта и надеялся на то, что Бог спасет его от черта). 

В его пустословии к прямым значениям слов присоединяются еще и значения, обусловленные 
целями психологической защиты. Постепенно слова начинают отделяться от предметного мира и 
жить своей жизнью, Иудушка погружается в мир «праздных слов», в мир фантастический, оторван-
ный от реальной жизни. Действительность грозит Иудушке разоблачением, и он разрывает связи с 
ней, прячется от нее. Салтыков-Щедрин пишет: «Мысль его до того привыкла перескакивать от одно-
го фантастического предмета к другому, нигде не встречая затруднении, что самый простой факт 
обыденной действительности заставал его врасплох. Едва начинал он “соображать”, как целая масса 
пустяков обступала его со всех сторон и закрывала для мысли всякий просвет на действительную 
жизнь. Лень какая-то обуяла его, общая умственная и нравственная анемия. Так и тянуло его прочь от 
действительной жизни на мягкое ложе призраков, которые он мог перестанавливать с места на место, 
одни пропускать, другие выдвигать, словом, распоряжаться, как ему хочется» [7, с. 208-209]. Иудуш-
ка начинает жить фантастической жизнью. 

Но этого оказывается мало, страшная действительность угрожает ворваться в его сознание. 
Чтобы этого избежать, надо покончить со всяким представлением о действительности, Иудушка чув-
ствует, что ему «недостает чего-то оглушающего, острого, которое окончательно упразднило бы 
представление о жизни и раз навсегда выбросило бы его в пустоту» [7, с. 253]. Чтобы достичь этого, 
Иудушка начинает пить. Автор романа пишет о том, что, когда Порфирий Владимирович напивался, 
«вся насущная обстановка исчезала из глаз и заменялась светящеюся пустотой» [7, с. 256]. 

Он добился того, чего хотел, покончил с реальной жизнью. Но, как мы уже говорили, ежеднев-
ные обличения Анниньки все-таки разрушили его «непроницаемую завесу» бессознательной лжи, 
правда о себе вошла в его сознание. 
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Изучая механизм бессознательной лжи, Салтыков-Щедрин показывает, как бессознательно 
лгущий самому себе человек может начать жить в фантастическом мире и даже прийти к необходи-
мости упразднить всякое представление о реальной жизни. 

Бегство бессознательного лгуна в фантастический мир отличается от бегства в мир фантазий в 
эскапизме, так как при эскапизме человек бежит в свои фантазии, спасаясь от неудовлетворяющей 
его жизни, а бессознательный лгун бежит от действительности из-за страха перед угрожающими ему 
разоблачениями. 

По всей видимости, выдающийся сатирик прав. Ведь бессознательная ложь есть вымысел о се-
бе самом и реальности, и все более погружаясь в него, бессознательный лгун рискует оборвать все 
связи с реальной жизнью. 

Перейдем к творчеству Достоевского. 
На тему «Достоевский и Фрейд» написана уже далеко не одна работа. Подробнее всех о бес-

сознательном в персонажах писателя писал Р. Лаут [3, с. 43-92]. 
Обратимся к «Запискам из подполья». К. Мочульский, исследовавший эту повесть Достоевско-

го, пишет: «Герой утверждает, что пишет исключительно для себя, что никаких читателей ему не 
нужно, а между тем каждое слово его обращено к другому, рассчитано на впечатление. Он презирает 
этого другого, издевается над ним, бранит его, но в то же время заискивает перед ним, оправдывает-
ся, доказывает и убеждает. Крики о полной независимости от чужого мнения чередуются с самыми 
жалкими задабриваниями врага. <…> Полемика с воображаемым врагом, хитрым и ехидным, ведется 
в напряженно-страстном тоне» [5, с. 204]. 

Почему же для Подпольного человека другой это враг? 
Обратим внимание на следующее его высказывание: «Есть в воспоминаниях всякого человека 

такие вещи, которые он открывает не всем, а разве только друзьям. Есть и такие, которые он и друзьям 
не откроет, а разве только себе самому, да и то под секретом. Но есть, наконец, и такие, которые даже и 
себе человек открывать боится, и таких вещей у всякого порядочного человека довольно-таки накопит-
ся. То есть даже так: чем более он порядочный человек, тем более у него их и есть» [2, с. 122]. 

Таким образом, в подсознании героя Достоевского хранится то, в чем он не может сознаться не 
только другим, но и самому себе. И его сознание стоит на страже бессознательного, оберегает его от 
внешних вторжений. Оружие сознания в деле охраны подсознательного – бессознательная ложь. По-
нятно, что для лгущего сознания другой – враг, который стремится разоблачить его.  

При этом Подпольный человек может и наговорить на себя, выставить себя хуже, чем он есть 
на самом деле. Это для него не страшно, ведь он же знает, что это неправда. 

Страшно, когда тебя определили, каков ты есть, пригвоздили к стенке, и ни сбежать, ни язык по-
казать нельзя. В этом страхе заключено и психологическое обоснование его мировоззрения, его выпа-
дов против теорий, «вычисляющих» человека. О «законах природы» он говорит: «Следственно, эти за-
коны природы стоит только открыть, и уж за поступки свои человек отвечать не будет и жить ему будет 
чрезвычайно легко. Все поступки человеческие, само собою, будут расчислены тогда по этим законам, 
математически, вроде таблицы логарифмов, до 108 000, и занесены в календарь; или еще лучше того, 
появятся некоторые благонамеренные издания, вроде теперешних энциклопедических лексиконов, в 
которых все будет так точно исчислено и обозначено, что на свете уже не будет более ни поступков, ни 
приключений» [2, с. 112-113]. Понятно, что теории, вычисляющие человека, для него неприемлемы, так 
как, согласно им, он сам может быть «вычислен», и деваться ему будет некуда. 

Подпольный человек постоянно лжет самому себе, и он не может определить, когда он лжет, а 
когда говорит правду. Он пишет в своих записках: «Даже вот что тут было бы лучше: это – если б я 
верил сам хоть чему-нибудь из всего того, что теперь написал. Клянусь же вам, господа, что я ни од-
ному, ни одному-таки словечку не верю из того, что теперь настрочил! То есть я и верю, пожалуй, но 
в то же самое время, неизвестно почему, чувствую и подозреваю, что я вру как сапожник». 

В конечном итоге персонаж Достоевского утрачивает ощущение собственного «я», поскольку, 
чтобы он ни сказал о самом себе, он не может быть уверен в том, что это правда, а не его очередная 
ложь. Подпольный человек признается: «О, если б я ничего не делал только из лени. Господи, как бы 
я тогда себя уважал. Уважал бы именно потому, что хоть лень я в состоянии иметь в себе; хоть одно 
свойство было бы во мне как будто и положительное, в котором я бы и сам был уверен. Вопрос: кто 
такой? Ответ: лентяй; да ведь это преприятно было бы слышать о себе. Значит, положительно опре-
делен, значит, есть что сказать обо мне. «Лентяй!» – да ведь это званье и назначенье, это карьера-с. 
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Не шутите, это так» [2, с. 109]. Подпольный человек мечтает о том, чтобы о нем можно было бы ска-
зать то, в чем он сам был бы уверен, он жаждет хоть какой-нибудь определенности. 

Таким образом, по Достоевскому, бессознательный лгун, заплутавший в лабиринтах бессозна-
тельной лжи самому себе, в конце концов может утратить ощущение собственного «я». 
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