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Все серьёзные современные исследования, касающиеся вопросов хронологии раннесредневеко-
вых древностей Восточной Европы, не обходятся без ссылок на статьи и монографии Риммы Дмит-
риевны Голдиной [10–19 и др.]. 

Мои публикации в этом плане не исключение. Более того, самые первые мои (ученические) 
разработки по хронологии материалов IV–VIII вв. Среднего Поволжья [5–7] — это с точки зрения 
методологии — кальки с работ Р. Д. Голдиной. Почему же я, студент Алексей Богачев, в качестве 
образца для подражания выбрал именно работы Риммы Дмитриевны? 

Прежде всего, следует сказать, что 1970–1980-е гг. в СССР были отмечены взрывным интере-
сом и к вопросам методологии анализа археологических источников в целом, и к более частным про-
цедурно-методическим аспектам науки. Не последнее место в развернувшихся дискуссиях занимали 
вопросы, связанные с возможностями датирования материалов. 

Если говорить о раннесредневековой археологии, то здесь градус дискуссии задали, безуслов-
но, работы выдающегося советского археолога А. К. Амброза [1; 2]. Апогеем этой дискуссии стал 
симпозиум, проведённый 17–21 марта 1976 г. в Государственном Эрмитаже. В числе главных обсуж-
давшихся на нём вопросов «были вопросы о верхней дате черняховской культуры; о хронологии па-
мятников “гуннского круга”; о датировке комплексов с поясными наборами VII — первой половины 
VIII в.» [20, с. 120]. 

По второму вопросу А. К. Амброзу оппонировала, прежде всего, И. П. Засецкая, по последнему 
— Р. Д. Голдина. И, как отметили авторы обзора дискуссии, «наиболее интересная аргументация про-
тив его хронологии, по мнению А. К. Амброза, была приведена в докладе Р. Д. Голдиной» [20, с. 120]. 

Как же так получилось, что, работая одними и теми же методами (анализ взаимовстречаемости 
типов вещей в закрытых комплексах) и практически на одном и том же материале (прикамские мо-
гильники), исследователи пришли к разным выводам? 

Мне представляется, что одной из причин, ведущих к ложному умозаключению, могут высту-
пать своего рода «посредники», встающие между археологическим источником и исследователем. 
Это, прежде всего, чужие прорисовки и чужие описания материалов, которые зачастую не аутентич-
ны собственно самому объекту исследования. 

Чтобы не быть голословным, предлагаю читателю сравнить рисунки пряжек из Верхнего По-
громного и Шипова, опубликованные в статье и монографии А. К. Амброза [2; 3], и мои фотографии 
этих же артефактов, сделанные благодаря любезной помощи И. П. Засецкой и К. Ю. Моржерина в 
Государственном Эрмитаже и в Саратовском областном музее краеведения (рис.). 
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Рис. Две пряжки и основа пояса из кургана 3 у ст. Шипово (6-я курганная группа, раскопки П. С. Ры-
кова, 1925 г., фонды Саратовского краеведческого музея): 1–7, фото А. В. Богачева; 10–11, по: Ам-
броз, 1989. Рис. 32–33. Пряжки из погребения 3 кургана 4 у с. Верхнее Погромное (фонды Государст-
венного Эрмитажа): 8–9 – фото А. В. Богачева; 12 – по: Амброз, 1989. Рис. 32–33. 

 
Представляется, что если бы А. К. Амброз имел возможность работать собственно с коллек-

циями, то он не поместил бы пряжки из названных памятников в разряд «геральдических» и не сде-
лал бы столь однозначных оценок хронологической позиции этих артефактов1. 

Нечто подобное, очевидно, произошло с типологической и хронологической оценкой 
А. К. Амброзом пряжек из могильников азелинской культуры Прикамья. Фасетированные края их 
обойм-щитков, прорисованные только в одной проекции (вид сверху), действительно, могут мотиви-
ровать исследователя отнести эти пряжки к категории поясных украшений геральдического стиля и 
датировать их VII в. 

Тут уместно вспомнить тезис академика Б. В. Раушенбаха о том, что «человек видит не глаза-
ми, а мозгом. Зрительное восприятие пространства есть совместная работа системы глаз + мозг, а ни-
как не одного глаза» [21, с. 10]. Таким образом, рассматривая чужие прорисовки артефактов, мы ви-
дим результат работы системы (глаз + мозг) некоего индивида. И не факт, что его система натрени-
рована на распознавание значимых для исследователя признаков артефакта. 

Скажем, археолог-полевик всегда увидит из окна автобуса даже небольшую курганную насыпь 
в поле, но его попутчики-неархеологи её не увидят. Это проверено многократно. 

Р. Д. Голдина работает не просто непосредственно с вещью, но и с контекстом, в котором эта 
вещь существует. Эта возможность обретается исключительно в полевых условиях археологических 

                                                            
1 Справедливости ради следует сказать, что и автор этих строк в этом плане не без греха: в одной из статей [9] я 
опирался не на собственный эмпирический опыт работы с материалом, а сравнивал прорисовки И. П. Засецкой 
(которая, к слову, имела возможность работать с первоисточниками) и прорисовки А. К. Амброза. Однако мои 
монографии [4; 8] были написаны исключительно на основе изученных мною коллекций или на базе раскопан-
ных мною материалов. 
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экспедиций, коих за плечами исследовательницы многие десятки. В этой связи обособленность ага-
фоновской и неволинской стадий ломоватовской культуры была обоснована исследовательницей не 
только на базе анализа типологии поясных принадлежностей, но и планиграфически: «А. К. Амброз 
отметил, что в спор о разновременности агафоновской и неволинских памятников Р. Д. Голдина вне-
сла новый очень важный аргумент. Анализ плана Агафоновского могильника показал, что он состоит 
из двух частей, одна из которых содержит погребения с инвентарём агафоновского облика, другая — 
захоронения с неволинскими материалами» [20, с. 122]. 

Работая в музейных и научных центрах с конкретными артефактами, археолог зачастую и в си-
лу разных причин (утеряна документация и т. п.) не имеет возможности увидеть контекст — условия 
и обстоятельства обнаружения находки. А ведь, скажем, в захоронении та же пряжка могла находить-
ся в районе пояса или у костей ног погребенного, или на конском черепе, или быть в составе поло-
женных в могилу погребальных даров. 

Р. Д. Голдина работает без «посредников» и потому её публикации — всегда первоклассный 
источник, на который можно и нужно опираться исследователям, ведущим научный поиск. 

Конечно же, выстраивая свою дипломную работу на основе методических практик Р. Д. Голди-
ной, я, будучи студентом, всех этих тонкостей ещё не осознавал. Но как показало время, я в теперь 
уже далеком 1984 г. всё сделал правильно. 

Как-то не очень верится, что с той поры прошло… определённое количество лет. И все эти го-
ды Римма Дмитриевна «следила за его (моими. — Авт.) новыми работами, которые по своей направ-
ленности были близки моим научным интересам» [16, с. 16]. Действительно, наши научные интересы 
очень близки, и это позволяет нам взаимодействовать в различных ипостасях: быть редакторами или 
рецензентами наших трудов, выступать в качестве официальных оппонентов на защитах наших уче-
ников и коллег. И это сотрудничество всегда приносит добрые плоды. 

Роль Р. Д. Голдиной в моей научной судьбе трудно переоценить. Именно она в 1999 г. позво-
нила мне и настоятельно порекомендовала переформатировать три мои монографии, вышедшие к 
тому времени, в докторскую диссертацию. 

Римма Дмитриевна в самые переломные моменты моей научной биографии (и научной биогра-
фии моей супруги, кстати) всегда подставляла своё плечо. И поверьте, поддержка такого Мастера 
дорогого стоит. 

И ещё. С интересом прочитав книгу Р. Д. Голдиной «Большая Соснова — большая любовь», я 
узнал, что прапрадед Риммы Дмитриевны «Потап Матвеевич Вотинцев родился в д. Тяглая на раме-
нье, которая располагалась на р. Сизьме Зуевского уезда Вятской губернии» [17, с. 191]. А в 80 км от 
этой деревни в г. Омутнинске, что на р. Омутная, с XVIII в. жили и трудились на чугунолитейном 
заводе мои предки со стороны бабушки по материнской линии — старообрядцы Шутовы и Вороши-
ны. То есть у нас с Вами вятские корни! И как знать, может статься, все эти совпадения, пересечения, 
симпатии совсем не случайны. 

С Юбилеем, дорогая и любимая Римма Дмитриевна! 
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tific search in archeology. The positive role of the researcher in the discussion about the chronology of early medieval 
antiquities, which was held in 1976 in Leningrad, is noted. Possible negative consequences of using alien sketches of 
archaeological material in scientific research are shown. Modern research (B. V. Rauschenbach) has shown that visual 
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kind of sources. The stability of the chronological scheme of R. D. Goldina is predetermined by absolute knowledge of 
the material that was obtained as a result of her own author's excavations. Methodology for the analysis of archaeologi-
cal material, developed by R. D. Goldina, is at the heart of many modern researches. 
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