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Римма Дмитриевна Голдина — один из лучших представителей поколения учеников выдаю-
щихся российских археологов, чьи работы заложили фундамент дальнейших исследований по финно-
угорской этнокультурной проблематике. Закончив рядовую сельскую школу в Пермской области с 
серебряной медалью, она поступила в 1958 г. на исторический факультет Пермского государственно-
го университета им. А. М. Горького. Вероятно, выбор профессии был определён благодаря, прежде 
всего, Владимиру Антоновичу Оборину, чьи лекции по археологии посчастливилось слушать Римме 
Голдиной. В годы учебы она ежегодно участвовала в полевых экспедиционных исследованиях под 
руководством опытных полевиков В. Д. Вечтомова, Ю. А. Полякова, И. С. Поносовой и приобрела 
немалый опыт поисков и раскопок археологических памятников разных типов и эпох. 

В Пермском университете, благодаря её первому учителю — Владимиру Антоновичу Оборину, 
определилась главная научная проблема, которой Римма Дмитриевна посвятила всю свою жизнь — 
этногенез и этническая история пермских народов. Определяющую роль в её становлении как учёно-
го, профессионала высокого ранга сыграл другой выдающийся российский учёный — Владимир Фё-
дорович Генинг. В 1962 г. он пригласил студентку Пермского университета Римму Голдину для за-
вершения учёбы в Уральский университет. 

В своём автобиографическом очерке «Мой путь в археологию» Римма Дмитриевна описывает 
свой нелёгкий путь завершения учёбы, когда ей пришлось перелопатить горы литературы, чтобы ус-
пешно сдать 7 спецкурсов по археологии. Естественно, она их успешно сдала и, как написала в упо-
мянутом очерке, «начала кое-что понимать не только в полевой археологии, но и в самой науке». 
Римма Дмитриевна за последний год учебы в Уральском университете, а затем в аспирантуре  
у В. Ф. Генинга получила блестящую теоретическую подготовку, а затем, в годы работы в Уральской 
археологической экспедиции столь же успешно освоила методику полевых исследований [11, с. 15–55]. 

Она участвовала в раскопках археологических памятников разных эпох, различной культурной 
принадлежности в Зауралье и Западной Сибири. Уже в этот период ярко проявились её природные 
лидерские, организаторские способности. Даже в первые годы работы ей доверяли руководство 
большими масштабными работами, в которых участвовали отряды численностью более 100 чел. 

В 1971 г. в Ленинградском отделении Института археологии АН СССР она успешно защитила 
кандидатскую диссертацию на тему «Ломоватовская культура в Верхнем Прикамье». Эта тема по ре-
комендации В. А. Оборина была избрана Риммой Дмитриевной ещё в годы учёбы в Пермском уни-
верситете, но выделить время для завершения диссертации при огромной нагрузке, связанной с поле-
выми исследованиями в Уральской археологической экспедиции, было нелегко. Однако она справи-
лась. Работа Р. Д. Голдиной стала первым обобщающим исследованием, в котором были системати-
зированы и обобщены материалы раскопок 230 памятников ломоватовской культуры, обосновано их 
культурное единство, определены территориальные и хронологические рамки культуры, выделены  
4 этапа в её развитии, обосновано концептуальное положение о двух компонентах в сложении куль-
туры. Хронологические разработки Р. Д. Голдиной по раннесредневековой ломоватовской культуре 
стали эталонными в приуральской археологии [7]. 

 



684 Э.А. Савельева 
2021. Т. 31, вып. 4  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 
 

 
 

Фото 1. V Уральское археологическое совещание, г. Сыктывкар (1967)  
 

 
 

Фото 2. VI Уральская научная студенческая археологическая конференция, г. Ижевск (1974) 
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Новый этап в профессиональной деятельности Р. Д. Голдиной начинается в 1972 г., когда ею 
было принято предложение зав. кафедрой, а затем проректора Удмуртского государственного уни-
верситета проф. В. Е. Майера принять участие в конкурсе на должность старшего преподавателя для 
чтения курса лекций «Основы археологии». Причины принятия этого решения изложены Риммой 
Дмитриевной в её автобиографическом очерке «Мой путь в археологию» [11, с. 38]. К этому времени 
она приобрела богатый бесценный опыт и в профессиональном, и в научно-организационном плане, 
которым она была обязана, как мне кажется, прежде всего, В. Ф. Генингу. Он был её Учителем преж-
де всего в профессиональной сфере: жёстким, требовательным, строгим, с одной стороны; внима-
тельным, доброжелательным, щедрым — с другой. Эти же слова я могла бы адресовать и Римме 
Дмитриевне. Хотя, возможно, этими качествами она наделена от природы, от родителей, как и талан-
том, который проявляется не только в её научных публикациях, но и в педагогической деятельности, 
в блестящих публицистических работах, в целом — в жизни. 

Решение переехать в Ижевск стало судьбоносным не только лично для Риммы Дмитриевны, но 
и для Удмуртского госуниверситета, который стал в 1970–90-е гг. одним из самых крупных научно-
исследовательских археологических центров, признанных не только в России, но и за рубежом. 

В 1973 г. была создана Камско-Вятская археологическая экспедиция, которой за прошедшие 
годы была обследована обширная территория, включающая Удмуртию, Пермскую и Кировскую об-
ласти, открыты и раскопаны многие сотни памятников всех хронологических эпох − от мезолита до 
позднего средневековья. Основные этапы научно-организационной деятельности Р. Д. Голдиной от-
ражены в ряде публикаций её учеников [19, с. 9–16]. 

Но не могу не выразить восхищения деятельностью Риммы Дмитриевны по подготовке квали-
фицированных кадров. Ей удалось открыть специализацию по археологии (1974), аспирантуру (1990), 
кафедру археологии и истории первобытного общества (1991), диссертационный совет по защите 
кандидатских и докторских диссертаций по археологии и этнографии (1993) и, наконец, Институт 
истории и культуры народов Приуралья (1993), бессменным директором которого Римма Дмитриевна 
остаётся. Всё это было сделано практически за 20 лет и стало возможным благодаря выдающимся 
(именно так) научно-организаторским способностям Р. Д. Голдиной. 

Для чтения лекций Риммой Дмитриевной приглашались доктора наук, профессора из ведущих 
университетов, академических учреждений России. Её ученики обучались в аспирантуре у выдаю-
щихся археологов (В. Ф. Генинга, В. В. Седова, Г. А. Фёдорова-Давыдова, А. Н. Кирпичникова, 
Ю. Л. Щаповой), студенты и выпускники проходили стажировку в зарубежных научных центрах. Ес-
тественно, и сама Римма Дмитриевна была блестящим лектором, образованным, эрудированным, 
способным увлечь археологией своих слушателей. К этому я добавила бы её потрясающую работо-
способность. Таких людей в народе называют трудоголиками. 

В 1990 г. в МГУ Р. Д. Голдина защитила докторскую диссертацию на тему «Верхнее Прикамье 
во II половине I тыс. н. э.». Огромный опыт проведения полевых экспедиционных работ способство-
вал овладению методикой полевых исследований её учениками. Римма Дмитриевна сумела сплотить 
вокруг себя столь же увлечённых наукой талантливых, трудолюбивых учеников. Среди них 4 доктора 
и более 30 кандидата наук, которыми опубликованы сотни статей и монографий. Под руководством 
Р. Д. Голдиной проведены научные конференции и регионального, российского, и международного 
уровней. Главным результатом её деятельности в Удмуртском университете стало создание научной 
школы, интеллектуальным лидером которой является Р. Д. Голдина [20]. Одним из главных итогов 
работы научной школы Р. Д. Голдиной стала реконструкция древней и средневековой истории наро-
дов Приуралья. 

Р. Д. Голдина в настоящее время является ведущим признанным специалистом по этногенезу и 
этнической истории пермских финнов. Впервые эта проблема была представлена ею в 1985 г. на VI 
Международном конгрессе финно-угроведов в Сыктывкаре. Отметим, что к этому времени казански-
ми археологами (А. Х. Халиков, Е. А. Халикова) была предложена альтернативная признанной веду-
щими археологами финно-угроведами теория этногенеза пермских финнов. Согласно ей, отделение 
предков пермских финнов от восточных произошло в I тыс. до н. э. — с выделением от ананьинской 
общности гляденовских племён; прапермское единство сохранялось около 1,5 тыс. лет — всё гляде-
новское (III в. до н. э. — V в. н. э.) и ванвиздинское (IV–IX вв. н. э.) время, в IX–X вв. произошёл рас-
пад общепермского языка на праудмуртский и пракоми языки, что археологически выражается в вы-
делении вымской культуры перми вычегодской и лузско-вятских могильников древних удмуртов [25, 
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с. 5–12]. Ломоватовская, поломская, чепецкая, родановская культуры отнесены к угро- или угро-
тюркским. К древнекоми культуре отнесена вымская. Заселение бассейна р. Камы древними коми-
пермяками, согласно этой концепции, произошло путём переселения племён вымской культуры из 
бассейна р. Вычегды. 

 

 
 

Фото 3. VI Уральская научная студенческая археологическая конференция, г. Ижевск (1974). 
Э. А. Савельева, Р. Д. Голдина 
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Р. Д. Голдина, основываясь на главных концептуальных положениях своих предшественников 
(А. А. Спицына, А. В. Шмидта, А. П. Смирнова, О. Н. Бадера, В. Ф. Генинга, В. А. Оборина), а также 
новейших материалах, полученных Камско-Вятской археологической экспедицией и археологами 
смежных территорий, с одной стороны, убедительно обосновала традиционную точку зрения о форми-
ровании пермских финнов в Приуралье, с другой — внесла существенные коррективы в концепцию 
этнической истории коми-пермяков, коми-зырян и удмуртов. Согласно её концепции, прапермская 
общность выделилась из восточно-финской в эпоху развитой и финальной бронзы, когда на территории 
Прикамья, Северного Приуралья фиксируется ряд близких археологических культур, послуживших 
основой ананьинской этнокультурной общности. Она сопоставляется с прапермской общностью, кото-
рая в III в. до н. э. делится на пракоми и праудмуртскую. Первая представлена памятниками гляденов-
ской культуры, вторая — пьяноборской общности в двух вариантах — чегандинском и худяковским. 

В V в. н. э. в Приуралье появляются пришлые из лесостепных районов Западной Сибири группы 
населения, этническая принадлежность которых является не совсем ясной. В результате смешения ме-
стного и пришлого населения, формируется ряд финно-язычных культур: ванвиздинская, ломоватов-
ская, поломская, неволинкая. Неволинская, поломская, ломоватовская культуры связываются с предка-
ми предков коми-пермяков, ванвиздинская — коми-зырян. В VI в. н. э. пракоми-пермяками была ос-
воена вся территория Верхнего Прикамья, правобережья верховьев р. Чепцы. Праудмуртская общность 
локализована в Удмуртском Прикамье и представлена памятниками верхнеутчанской, в бассейне сред-
ней и нижней Вятки — еманаевской культурой. В формировании южных групп древнеудмуртского эт-
носа отмечается влияние различных групп населения, в т. ч. угорского, балтского или славянского и др. 

В X в., согласно этой концепции, формируются 4 культуры: вымская (в бассейне р. Вычегды), 
сопоставляемая с древними коми-зырянами; родановская (в Верхнем Прикамье); чепецкая (правобе-
режье верхнего течения р. Чепцы) — с древними коми-пермяками. Древнеудмуртскую общность ис-
следователь локализует в Удмуртском Прикамье (чумойтлинская культура) и в бассейне р. Вятки 
(кочергинская культура). Это, в кратком изложении, — довольно упрощенная схема развития перм-
ских этносов. Р. Д. Голдина отмечает, что в культуре всех трёх пермских этносов прослеживается 
влияние соседних этнических объединений — угров, индо-иранцев, волжских финнов, тюрков. 

 

 
 

Фото 4. VI Международный конгресс финно-угроведов, г. Сыктывкар (1985) 
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Развернутая концепция этнической истории пермских народов в эпоху железа, в значительной 
мере скорректированная на основе богатейших материалов раскопок археологических памятников на 
Верхней и Средней Каме, в Сылвенском поречье Камско-Вятской археологической экспедицией, бы-
ла представлена Р. Д. Голдиной в 1987 г. [8, с. 8–33]. 

В частности, были выделены особенности формирования различных вариантов этих общностей 
в различных регионах, обусловленных контактами, миграциями отдельных групп населения. В пья-
ноборскую общность, кроме чегандинского и худяковского вариантов, включён кара-абызский (севе-
ро-западная Башкирия); мазунинские комплексы отнесены к поздней стадии тарасовской (чегандин-
ской) культуры; дана развёрнутая характеристика ломоватовской, неволинской культур; внесены 
коррективы в проблему генезиса поломской культуры. По мнению Р. Д. Голдиной, поломская куль-
тура сложилась на рубеже IV–V вв. н. э. в процессе переселения из верховьев р. Камы ломоватовско-
го населения. С праудмуртской общностью в VI–IX вв. сопоставляются верхнеутчанская культура в 
Удмуртском Прикамье, бахмутинская на Нижней Белой и еманаевская на Средней и Нижней Вятке. 
Бахмутинская культура в дальнейшем была ассимилирована пришлыми с юга различными группами 
населения, верхнеутчанская послужила основой для формирования южных, еманаевская — несколь-
ких групп западных удмуртов. С X в., согласно этой концепции, фиксируется разделение древнекоми 
общности на коми-зырянскую и коми-пермяцкую, представленные, соответственно, вымской и рода-
новской культурами. С праудмуртской общностью сопоставляются чепецкая культура в среднем и 
верхнем течении р. Чепцы, кочергинская — на Нижней и Средней Вятке и чумойтлинская — в Юж-
ной Удмуртии, подробно анализируется их генезис, сложный состав и время формирования северных 
и южных удмуртов [9]. 

Важное место среди публикаций Р. Д.Голдиной занимает фундаментальная монография «Древ-
няя и средневековая история удмуртского народа» — первая в отечественной историография работа, 
в которой систематизированы, проанализированы и обобщены данные комплекса источников (архео-
логических, антропологических, лингвистических, этнографических, фольклорных), позволяющих 
убедительно обосновать основные концептуальные положения по древней и средневековой истории 
удмуртов [10]. Эта работа по достоинству оценена и удостоена Государственной премии Удмуртской 
Республики. Её научная значимость, актуальность и востребованность явились основанием для пере-
издания монографии в 2004 г. 

В настоящее время Р. Д.Голдина плодотворно работает в различных направлениях. Ею опубли-
кованы сотни статей, авторские и коллективные монографии. В 2016 г. список её работ составлял 300 
единиц, в т. ч. более 10 монографий; за прошедшие неполных 5 лет опубликовано 28 работ, среди 
которых 4 тома монографии «Тарасовский могильник». Р. Д. Голдиной внесён весомый вклад в изу-
чение эпохи Великого переселения народов в Приуралье. С конца 1990-х гг. ею и коллективом под её 
руководством разрабатывается проблема взаимодействия культур и этносов Приуралья в древности и 
средневековье. На основе новейших материалов раскопок Камско-Вятской археологической экспеди-
ции Р. Д. Голдиной впервые высказана гипотеза о новом, западном гото-славянском импульсе в фор-
мировании населения эпохи Великого переселения народов в Приуралье в III–IV вв. н. э. Именно с 
ним Р. Д.Голдина связывает воинские захоронения Тураевского, а также Тарасовского и других мо-
гильников III — нач. V вв. н. э. в Нижнем и Среднем Прикамье и на Вятке. 

Концепция Р. Д. Голдиной по этногенезу и этнической истории пермских финнов убедительно 
обоснована и аргументирована на основе комплекса источников. Однако в последние десятилетия 
возродилась и получила дальнейшее развитие в работах Е. П. Казакова, А. М. Белавина, Н. Б. Крыла-
совой, В. А. Иванова угорская гипотеза. 

Е. П. Казаков к угорским, кроме ломоватовской, относит и ванвиздинскую культуру, которую 
А. Х. Халиков считал пермской, генетически связанной с вымской. А. М. Белавин, Н. Б. Крыласова, 
В. А. Иванов к угорским относят поломскую, неволинскую, ломоватовскую и родановскую (на ран-
нем этапе её развития) культуры, не исключая в них финский компонент. С древнекоми общностью, 
вслед за А. Х. Халиковым, А. М. Белавин и Н. Б. Крыласова соотносят вымскую культуру перми вы-
чегодской, но, в отличие от А. Х. Халикова, они не касаются проблемы этнической принадлежности 
ванвиздинской культуры. 

Появление коми-населения в Пермском Приуралье в XI–XII вв. они связывают с миграцией но-
сителей вымской культуры, «не определяя её истоков, в одном потоке с западно-балтийско-финским 
населением» [3, с. 99]. Средневековое население Верхнего Прикамья представляется как двухкомпо-
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нентный (угорско-пермский) этнос. Смену угорского «(вмещающего) этноса» пермским А. М. Бела-
вин относит к концу XI–XII вв. [4, с. 11–12]. 

Блестящий критический анализ угорской концепции Е. П. Казакова дан в одной из публикаций 
Р. Д. Голдиной [12, с. 89–110]. Развёрнутая критика концепции угорской принадлежности раннесред-
невековых культур Прикамья представлена в ряде работ Р. Д. Голдиной и других пермских и ижев-
ских археологов, этнографов, лингвистов [12–14]. 

Исследования археологов Коми, обобщённые результаты которых изложены в коллективной 
монографии «Археология Республики Коми» (1997), подтверждают основные положения концепции 
Р. Д. Голдиной о формировании пермских финнов [1]. 

 

 
 
Фото 5. XI Международный конгресс финно-угроведов, г. Пилишчаба, Венгрия (2010). 

Слева направо: Е. В. Голдина, Т. К. Ютина, Э. А. Савельева, О. А. Казанцева 
 
Территория Европейского Северо-Востока не позднее чем с эпохи энеолита — бронзы входила 

в одну историко-культурную область с Прикамьем, что не исключает инокультурные компоненты в 
формировании археологических культур этого региона, обусловленные контактами с соседними пле-
менами (угорскими, самодийскими, западными и др.). 

В эпоху раннего железного века Европейский Северо-Восток входит в ананьинскую этнокуль-
турную общность, представленную культурными типами Ласта, Ямашор, Перныый и Чаркабож, вы-
деленными В. И. Канивцом [16, с. 121–147]. Основные концептуальные положения В. И. Канивца 
получили дальнейшее развитие в работах Л. И. Ашихминой и И. О. Васкула, согласно которым фор-
мирование северного варианта ананьинской этнокультурной общности было результатом взаимодей-
ствия лебяжской, маклашеевской, ерзовской археологических культур Приуралья и культур с фигур-
но-штампованной керамикой Западной Сибири и Зауралья [2, с. 331–333]. 

Об усиливающихся контактах с Прикамьем с середины I тыс. до н. э. свидетельствуют керами-
ческие комплексы типа Перный, а также материалы Шиховского могильника на Печоре, исследован-
ного И. О. Васкулом, где найдены однотипные с ананьинскими древностями Волго-Камья украше-
ния, предметы вооружения, культовые изделия, наблюдаются общие элементы в погребальной об-
рядности [6, с. 7–17]. Как и в Прикамье, на Европейском Северо-Востоке в конце III в. до н. э. куль-
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туры ананьинской этнокультурной общности сменяются гляденовскими [5]. В рамках гляденовской 
общности И. О. Васкулом выделены две культуры: пиджская в бассейне рр. Печоры и Мезени и 
джуджыдъягская в бассейне р. Вычегды, сформировавшиеся на основе предшествующих культурных 
типов ананьинской общности, в которых также проявляется влияние выходцев из Прикамья и Заура-
лья. Как отмечает И. О. Васкул, этнокультурные связи с культурами Прикамья были постоянными и 
прочными, что особенно прослеживается по материалам джуджыдъягской культуры. Близость гляде-
новских древностей Верхнего, Среднего Прикамья и Европейского Северо-Востока объясняется их 
формированием на базе родственных культур предшествующего периода [5, с. 381]. 

К эпохе раннего средневековья в бассейне рр. Вычегды и Мезени относится ванвиздинская куль-
тура VI–X вв. н. э., истоки которой восходят к культурам гляденовской общности, осложнённой появ-
лением из Прикамья населения, связанного с лесостепными районами Западной Сибири. Аналогичные 
процессы происходили и в Прикамье. Пришлое население с курганным обрядом погребения было ас-
симилировано потомками гляденовцев. Ванвиздинская культура явилась основой формирования вым-
ской культуры перми вычегодской. Их генетическая преемственность обоснована в ряде работ, концен-
трированное выражение которой дано в статье К. С. Королёва и Э. А. Савельевой [18 и др.]. 

Не вызывает сомнений этническая принадлежность вымской культуры древним коми-зырянам, 
что находит подтверждение в письменных источниках, в частности, в «Житии Стефана Пермско-
го» [22]. Р. Д. Голдина объединяет памятники ванвиздинской и вымской культур в ванвиздинско-
вымскую общность, что представляется вполне целесообразным. Она определяет эту общность как 
периферию пермского мира, формирование и развитие которого в значительной мере определялось 
его географическим положением и природно-климатическими условиями [12, с. 107]. 

Родство и близость родановской и вымской археологических культур проявляется, прежде все-
го, в традиционных элементах материальной и духовной культуры — в погребальной обрядности, 
керамике, металлических украшениях костюма, которые восходят к ананьинским и гляденовским 
традициям. Они могут быть объединены в единую этнокультурную общность, связываемую с родст-
венными народами — коми-пермяками и коми-зырянами [23, с. 70–74]. Наибольшую близость к вым-
ским обнаруживают родановские памятники Северного Прикамья, к верхокамским — верхнесысоль-
ские (Ужгинский I и II), которые, по мнению их исследователя Н. Н. Чесноковой, оставлены ужгин-
скими сырьянами [26]. Возможно, население, оставившее ужгинские могильники, входило в то же 
территориально-племенное объединение, что и верхнекамские коми-пермяки. Сходство с роданов-
скими, по мнению К. С. Королёва, прослеживается в материалах средневычегодского варианта вым-
ской культуры, малонаселённой периферии перми вычегодской [17, с. 33]. В целом территория перми 
вычегодской в эпоху средневековья была слабо заселённой с редкими поселениями по берегам 
р. Вычегды и её притоков. В долине р. Выми открыто и исследовано 15 могильников и одно поселе-
ние, на Нижней Вычегде известно 4 могильника, из них раскопано два, на Средней Вычегде — посе-
ление, святилище и 5 небольших могильников, на рр. Вашке и Лузе — по одному могильнику, на Сы-
соле — три. Между тем, как известно, в Прикамье насчитывается более 500 родановских памятников. 

Основываясь на современном состоянии источниковой базы и родановской, и вымской куль-
тур, представляется, что они были связаны цепочкой взаимосвязанных локальных вариантов в рамках 
единой общности, более близких в пограничных, смежных районах — на Сысоле и Нижней Вычегде. 
Как отмечал В. А.Оборин, в XI–XII вв. наблюдалась активизация разносторонних этнокультурных, 
торгово-обменных процессов между населением вымской и родановской культур, внутрирегиональ-
ных миграций отдельных групп населения и в северном, и в южном направлениях [21, с. 288], что 
находит подтверждение в материалах раскопок памятников вымской культуры [21, с. 70–80]. Однако 
нет никаких свидетельств миграции и носителей родановской культуры в бассейн р. Вычегды, и вым-
ской в Прикамье, что убедительно обосновано в работах Р. Д. Голдиной. Гипотеза о миграции насе-
ления перми вычегодской в Прикамье противоречит данным не только археологии, но и лингвистики, 
палеоантропологии, этнографии, что убедительно доказано в работах В. В. Напольских, Р. Д. Голди-
ной и многих других исследователей [15, с. 90–92; 12, с. 106–119; 14, с. 102–119]. 

В заключение пожелаю дорогой, многоуважаемой Римме Дмитриевне творческого долголетия, 
новых открытий, фундаментальных монографий, талантливых, верных учеников, сохранения так 
важного для всех нас характерного для неё оптимистического настроя! 

 
С юбилеем Вас, дорогая, любимая Римма Дмитриевна! 
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In November 2021, Rimma Dmitrievna Goldina, Doctor of History, Professor of the Department of History of 
Udmurtia, Archaeology and Ethnology, director of the Institute of History and Culture of the Peoples of the Urals of the 
Udmurt State University, celebrates her anniversary. The article presents the main results of the research of the out-
standing Russian scientist on the ethnogenesis of the Permian peoples. 
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