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Территория Волго-Камья охватывает значительные пространства от полупустынного Северно-
го Прикаспия на юге до таёжных массивов на севере. Природно-климатические различия этих зон 
подразумевали специфику культурных процессов. Особенно это сопряжено с эпохами неолита и эне-
олита, когда происходят кардинальные изменения в жизнедеятельности древнего человека. В южных 
регионах фиксируется переход к производящему хозяйству и металлообработке, а в северных появ-
ляются такие инновации, как новые технологии обработки каменного сырья и керамическое произ-
водство. Выявление закономерностей развития культур в этих регионах зависит от качественной ис-
точниковой базы, методического арсенала и теоретического обоснования. Эти условия появляются 
благодаря целенаправленным изысканиям специалистов высшей квалификации. Их наличие или от-
сутствие в каждом городе связано с объективными или субъективными причинами. Как результат — 
неравномерное исследование территории Волго-Камья. 

С переходом на систему бакалавриата и магистратуры подготовка специалистов в области ар-
хеологии несомненно улучшилась. Конечно, как преподавателям, так и магистрантам хорошо извест-
ны все плюсы и минусы этой системы. Но положительных моментов, всё же, больше. Два года про-
исходит всесторонняя подготовка специалиста с широким археологическим кругозором и необходи-
мыми компетенциями. В этом плане следует отметить пионерскую роль Риммы Дмитриевны Голди-
ной в деле открытия магистратуры по археологии среди вузов Волго-Камского региона. Обучение в 
магистратуре позволяет увеличить на два года выход молодых специалистов для обучения в аспиран-
туре как третьем уровне образования. Это время очень значимо и с точки зрения накопления источ-
никовой базы по теме исследования. Археологи, в отличие от историков, ограничены полевым сезо-
ном — летними месяцами, что значительно сокращает их потенциальные возможности для постоян-
ного увеличения источников. Поэтому не всегда аспиранты укладываются с завершением диссерта-
ционной работы в определённые сроки. Но в любом случае им предстоит процедура предзащиты и 
защиты диссертации. В этом плане следует констатировать большую роль Р. Д. Голдиной, благодаря 
значительным усилиям которой в 1994 г. в Удмуртском государственном университете начал функ-
ционировать Диссертационный совет, включающий направление 07.00.06 — археология. Именно он, 
вплоть до последнего времени, стал настоящей кузницей кадров высшей квалификации для многих 
научных учреждений Волго-Камья. В ограниченном по объёму обзоре довольно сложно охватить 
весь спектр тех исследований даже по археологии в целом, которые были представлены и успешно 
прошли испытание в этом совете. Поэтому целью данной работы будет анализ только тех диссерта-
ций, которые посвящены мезолиту, неолиту и энеолиту Волго-Камья. 
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Территория полупустынного Северного Прикаспия граничит с Кавказом, а через него — с Пе-
редней Азией, развитие культур которых шло более интенсивно. На это обращал внимание и первый 
исследователь сероглазовской культуры А. Н. Мелентьев [15].Обобщению всех материалов мезоли-
тической поры интересуемой территории и была посвящена диссертация А. М. Комарова. Автору 
удалось выделить две культурные группы и два этапа их развития, поставить вопрос об их генезисе, 
дальнейшей судьбе и верхней хронологической границе [12]. Дальнейшие изыскания в этом направ-
лении кардинально не изменили основных положений и выводов диссертации [10]. Можно констати-
ровать, что прошедшая через защиту работа А. М. Комарова, вплоть до настоящего времени не утра-
тила своей актуальности. 

Не менее значимо было и изучение эпохи неолита данного региона. И защита диссертации 
Е. В. Козина именно в Ижевске была естественным продолжением. Исследование автора не только 
представило всю полноту новых источников, их культурную атрибуцию, но и их периодизацию, хро-
нологию, генезис, данные по палеогеографии [11]. Особое значение имели определения археозооло-
гических материалов, поскольку специалисты допускали наличие в неолите данного региона домаш-
них видов животных. Иначе говоря, не исключалась «неолитическая революция» в Северном При-
каспии [18]. Объективный анализ, проведённый Е. В. Козиным, показал некоторую преждевремен-
ность сделанных выводов. В связи с интенсификацией радиоуглеродного датирования материалов 
неолита интересуемой территории были внесены определённые коррективы в хронологические рамки 
развития изучаемой культуры [2], но основные результаты, изложенные в диссертации, прошли про-
верку временем. Подтвердился и важный вывод о том, что население Северного Прикаспия в эпоху 
неолита не было знакомо с производящим хозяйством [6]. 

Таким образом, после защит диссертаций в Удмуртском государственном университете терри-
тория Северного Прикаспия в мезолите и неолите превратилась из «белого пятна» на археологиче-
ской карте Волго-Камья в один из наиболее изученных регионов. 

Степное Нижнее Поволжье имеет огромное значение для изучения культурогенеза. Исследова-
тели связывают эту территорию с формированием ямной культуры, роль которой трудно переоце-
нить. Поэтому докторская диссертация А. И. Юдина занимает особое место. Автор не только уста-
навливает культурно-хронологическую стратификацию неолита и энеолита в этом регионе, но и вы-
ходит на уровень реконструкций [20]. Подавляющее большинство выдвинутых на защиту положений 
не претерпели существенных изменений. Только с увеличением количества радиоуглеродных дат 
появилась возможность корректировки хронологических рамок неолита и энеолита интересуемого 
региона [4]. Лишь новые изыскания позволили верифицировать аспект о наличии домашних видов 
животных в эпоху неолита [6]. Оставался открытым вопрос о наличии нео-энеолитического периода. 
Но основополагающие выводы сохраняют своё значение. 

Проблемы культурно-хронологического соотношения материалов неолита Северного Прикас-
пия и степного Поволжья были рассмотрены в диссертации А. А. Выборнова [5]. 

С накоплением источниковой базы по неолиту Северного Прикаспия и степного Поволжья 
появилась реальная возможность подготовки и защиты диссертации по данной теме А. В. Барацко-
вым [1]. В ней представлены «чистые» комплексы и стратифицированные памятники, полный массив 
радиоуглеродных дат, значительное количество археозоологических определений. Это позволило 
представить защищаемые положения на новом уровне, провести необходимые корректировки и 
предложить культурно-хронологическую схему развития неолита Нижнего Поволжья в целом. Даль-
нейшие исследования подтвердили, что территории Северного Прикаспия и Нижнего Поволжья ста-
ли центрами неолитизации Восточной Европы [8; 9]. 

Неолиту лесостепного и лесного Поволжья и Прикамья посвящена диссертация А. В. Вискалина 
[3]. Им впервые были обобщены материалы всех памятников с керамикой, орнаментированной наколь-
чатой техникой, выделены территориальные ареалы, культурно-хронологические группы, предложены 
варианты их происхождения. Как эти комплексы, так и более ранняя елшанская культура были всесто-
ронне проанализированы в диссертационном исследовании А. А. Выборнова [5]. Одним из выводов 
была констатация отсутствия признаков скотоводства на всей обширной территории Волго-Камья. 
Подтвердилось, что лесостепное Поволжье стало ещё одним из центров неолитизации в Европе [7]. 

Обобщающей работой по культурам раннего и позднего неолита Сурско-Мокшанского между-
речья стала диссертация В. В. Ставицкого [16]. Была приведена исчерпывающая характеристика всех 
имеющихся материалов, выявлена их специфика, определены векторы генезиса и связей, предложена 
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периодизация. Полученные в дальнейшем радиоуглеродные даты позволили конкретизировать хро-
нологические рамки развития неолита данного региона [5]. По этому же региону была представлена 
работа А. И. Королёва, посвящённая материалам эпохи раннего металла [14]. Автор обобщил значи-
тельный массив данных, выделил две культурные группы, доказал их хронологическое соотношение, 
предложил гипотезы об их происхождении и дальнейшей судьбе. 

Взаимосвязанные по времени комплексы, представленные в этих диссертациях, позволили вы-
вести район Сурско-Мокшанского междуречья в один из наиболее исследованных в Волго-Камье. 
Значительно расширив источниковую базу, увеличив объём качественной информации и методиче-
ских аспектов, В. В. Ставицкий уже в докторской работе вышел на уровень решения комплекса про-
блем. Хронологический охват диссертации простирался от раннего неолита до среднего бронзового 
века. Автор обосновал целый блок положений, аргументировал ряд из них, выявил определённые за-
кономерности, актуальность которых не изменилась вплоть до настоящего времени [17]. 

Развитием исследования в части изучения культуры ямочно-гребенчатой керамики стало дис-
сертационное исследование С. А. Кондратьева [13]. Им включены и новые источники по региону По-
сурья, и все памятники данного типа Марийского Поволжья. Особенностью этой работы стало при-
менение результатов технико-технологического анализа керамики, новые радиоуглеродные даты, по-
зволившие определить чёткие временные границы функционирования носителей этих древностей. 

Хронологическим продолжением этого исследования стала диссертация А. А. Шалапинина, по-
свящённая комплексам энеолита Среднего Поволжья [19]. Автор приводит подробную характеристи-
ку культур и культурных типов позднего энеолита на интересуемой территории, определяет их пе-
риодизацию и хронологию, происхождение и соотношение лесостепных и лесных комплексов. 

Жизнестойкость положений проанализированных диссертационных исследований базируется 
не только на значительной роли их авторов. В диссертационном совете эти работы проходили тща-
тельную и всестороннюю апробацию. Рецензенты, при всей доброжелательности, были требователь-
ны и дотошны. Р. Д. Голдина подбирала каждому диссертанту очень авторитетных и строгих оппо-
нентов, видных учёных именно по данной теме. Г. Н. Журавлёва (секретарь совета) скрупулёзно вы-
веряла все необходимые аспекты и до, и после защиты. Члены совета всегда проявляли неподдель-
ный интерес к каждой диссертации. Это выражалось в большом количестве вопросов соискателю и 
бурном обсуждении. Меня всегда поражала широчайшая профессиональная эрудиция всего совета, 
включая историков и этнологов. Они всегда задавали корректные вопросы именно в рамках темы, а в 
ходе обсуждения предлагали весьма интересные гипотезы по целому ряду аспектов. И заводилой в 
этом гармоничном ансамбле несомненно была Р. Д. Голдина. 

Практически все защитившиеся соискатели остались в науке. Они составили кадровый потен-
циал для изучения неолита и энеолита Волго-Камья. Будет несправедливо, если не отмечу, что это 
касается только каменного века. Среди самарских учёных это Н. А. Лифанов, О. В. Букина,  
Н. М. Малкова, Р. С. Кирсанов, С. А. Трибунских, В. В. Кондрашин, Д. В. Серых, Н. В. Рослякова. 
И все они трудятся во благо нашей науки! 

Подводя итог можно, на примере самарских археологов, смело констатировать, что диссерта-
ционный совет Удмуртского государственного университета стал настоящей кузницей кадров выс-
шей квалификации. 
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The article analyzes candidate and doctoral dissertations on the Mesolithic, Neolithic and Eneolithic, defended by spe-
cialists, mainly from the city of Samara in the Dissertation Council of the Udmurt State University. The main provisions 
for the defense are considered. The results achieved are listed. The article traces the role of the dissertation authors’ 
conclusions on the further development of studying the Neolithic and Eneolithic of various territories: the Northern 
Caspian region, the steppe Lower Volga region, the forest-steppe Volga region and the Sura and Moksha interfluve, the 
forest Middle Volga region and the Kama region. The significant role of the Dissertation Council of the Udmurt State 
University and personally R.D. Goldina in training of highly qualified specialists for various scientific and cultural in-
stitutions of the city of Samara is noted. It is they who, to a large extent, constitute the backbone of the team that is cur-
rently studying issues of the Neolithic and Eneolithic of the Volga-Kama region, teaching at universities, organizing 
various conferences and publishing both collections of research papers and monographs, training graduates and post-
graduates on the Stone Age of the area of interest. 
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