
 ВЕСТНИК УДМУРТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 925
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2021. Т. 31, вып. 5 
 
УДК 811.511.131 
 
Н.В. Кондратьева, А.Ф. Уткина 
 
К ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ УДМУРТСКОГО СИНТАКСИСА 
 
В статье описываются и систематизируются научные исследования, посвященные изучению удмуртского син-
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структурно-семантический принцип, предусматривающий равное внимание к структуре (строению) синтакси-
ческой единицы и тому значению (семантике), которое в ней воплощается. 
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В истории изучения и становления синтаксиса удмуртского языка как науки выделяется ряд пе-
риодов, отличающихся друг от друга по содержанию, методологии и размаху исследовательских уст-
ремлений. Основной целью данной статьи является систематизация научных исследований, посвя-
щенных изучению синтаксиса удмуртского языка в контексте развития пермского и финно-угорского 
языкознания.  

Синтаксическая наука в разные периоды развивается с разной степенью интенсивности: появ-
ляются новые взгляды, научные идеи, понятия и трактовки. На основе выявленных особенностей на-
учных, методологических принципов и установок можно выделить три этапа в истории изучения 
синтаксиса удмуртского языка. Рассмотрим каждый из них подробнее. 

1. Первый этап (со второй половины XVIII в. по 1851-й г.) характеризуется отсутствием сис-
темного подхода к исследованию синтаксического строя удмуртского языка. Особенностью данного 
периода является также недостаточно четкое разграничение сфер морфологии и синтаксиса. Между 
тем уже на данном этапе были заложены основы синтаксической теории, формировались общие под-
ходы к описанию и осмыслению как отдельных синтаксических явлений и категорий, так и теории 
предложения в целом. 

Первой работой, систематизирующей грамматику удмуртского языка, является книга 
«Сочиненiя принадлежащiя къ грамматикѣ вотскаго языка» [31], опубликованная в 1775 г. архиепи-
скопом В.Г. Пуцек-Григоровичем. Этот труд имеет важное значение не только с точки зрения зарож-
дения удмуртской письменности, но и для развития удмуртской культуры в целом. Как подчеркивает 
В.И. Алатырев в предисловии к переизданию данного труда, первая грамматика «посвящена только 
морфологии. В ней нет разделов фонетики, синтаксиса и орфографии. Но из словоформ, включенных 
в нее, можно установить определенные фонетические и синтаксические закономерности, действую-
щие в удмуртском языке, а также способы и принципы написания слов» [4, с. 8]. Рассматривая исто-
рию изучения гипотактических конструкций в удмуртском языке, А.Ф. Шутов подчеркивает, что в 
первой грамматике удмуртского языка, еще не затрагивавшей синтаксиса языка, в примечаниях к 
разделу о местоимениях зафиксировано (одно единственное в грамматике) сложноподчиненное пред-
ложение с определительным придаточным предложением, в котором в качестве союзного слова 
употреблено относительное местоимение: монЪ тыныдЪ кузмало со сяскаїôсЪсе, кудЪїô-сЪсе тонЪ 
аддцидЪ монЪ дынямЪ ‘я тебѣ подарю тѣ цвѣтки, которые ты видѣлЪ у меня’ [37, с. 13].  

Аналогичная тенденция характерна и для грамматики М. Могилина «Опыт краткой удмуртской 
грамматики» [19]. Нами было выявлено одно простое предложение в разделе «О спряженiи глаго-
ловъ»: соiôсъ монé ораскизы ‘они меня обругали’ [19, с. 69]. Также в примерах первого и второго 
спряжений были зафиксированы такие сочетания как: куке тонъ верасáлъ ‘ежели ты сказалъ’ [19, с. 
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168]; ку ми вераллямъ? ‘когда мы говорили?’ [19, с. 169]; куке ти лестысáлъ ‘когда бы вы здѣлали’ 
[19, с. 174] и т.д. 

Определенную роль для изучения удмуртского синтаксиса играют первые значительные по 
объему удмуртские тексты – переводные Евангелия и Азбуки на сарапульском и глазовском наречи-
ях, изданные в 1847 г. [1; 2; 13; 14], поскольку на их основе можно выявить особенности построения 
предложений в удмуртском языке. Тем не менее, в конструкциях предложений и деепричастных обо-
ротах в указанных источниках могут присутствовать нарушения порядка слов. Проанализировав тек-
сты оригинала и удмуртских переводов, А.Ф. Шутов отмечает, что «предложения переведены «до-
словно» с соблюдением порядка слов оригинала, с использованием моделей русских конструкций, с 
поиском удмуртских калек для русских союзов» [35, с. 216]. Например, лыктыса но дышетскисьёс 
доре ‘и подойдя к ученикам’; учкыса соос вылэ ‘посмотрев на них’.  

Таким образом, несмотря на то, что в грамматиках XVIII в. отсутствовали описания синтакси-
ческой структуры удмуртского языка, первые переводные тексты могут стать источниковой базой 
для написания исследовательских трудов. 

 

2. Второй этап (с 1851 г. по 1939 г.) 
Важным этапом для развития удмуртского синтаксиса является научная грамматика Ф.Й. Ви-

деманна, который на основе указанных выше переводных материалов сумел написать подлинно на-
учную грамматику удмуртского языка на немецком языке, использовав положения грамматики 
«Сочиненiй» 1775-го г., текстовые и лексические материалы. Изучению синтаксиса посвящена третья 
часть научной грамматики. В ней поднимаются вопросы простых и сложноподчиненных предложе-
ний, затрагиваются проблемы порядка слов в удмуртском языке: «In diesem Theile der Grammatik wer-
den wir fast nur noch über den eigentlichen Satzbau etwas nachzufragen und über die Ausdrücke, welche die 
Sprache für die Satzheile des einfachen Satzes oder die Glieder des zusammengesetzten gebrauchen kann, 
das Nӧthige zusammenzustellen haben, da im Vorhergehenden schon über die Bedeutung, den Gebrauch und 
die Construction der einzelnen Wortformen an sich Auskunft gegeben ist» [50, с. 267]. 

В работе «Grammatik der wotjakischen Sprache nebst einem kleinen wotjakisch-deutschen und 
deutsch-wotjakischen Wörterbuche» впервые выделены типы предложений в удмуртском языке, в том 
числе нашли отражение подчинительные конструкции исследуемого языка [50, с. 273–277]. В частно-
сти, говоря об изъяснительных придаточных предложениях, автор научной грамматики в качестве 
соединительных элементов рассматривает союзы что, ма ‘чтоʼ, малы ‘почемуʼ; также он отмечает, 
что в ряде случаев указанные союзы могут опускаться: «Dem deutschen ”dass” zur Bildung von Sub-
stantivsätzen entspricht am gewöhnlichsten die Conjunction tschto oder ma, auch maly <…> Oefters fehlen 
auch diese Conjunctionen, so dass Ober- und Untersatz ohne Abhängigkeits bezeichnung neben einander 
stehen [50, с. 274]. По мнению ученого, после глаголов, выражающих желание, просьбу, повеление, 
потребность, исследуемые конструкции функционируют с союзом (по мнению эстонского ученого) 
мед ‘пустьʼ, благодаря чему высказывание приобретает значение намерения: «Nach den Verben, wel-
che ein Wunchen, Wollen, Bitten, Verlangen, Befehlen, Bedürfen ausdrücken, wird der objective Substantiv-
satz mit der Conjunction med gebildet, und nimmt also die Formen eines Absichtssatzen» [50, с. 274].  

Отдельное внимание Ф.Й. Видеманн уделяет предложениям, в которых подчинительная часть 
выражена косвенным вопросом. По мнению эстонского ученого, изъяснительные предложения могут 
быть образованы с помощью интеррогативных наречий и местоимений, а также с помощью вопроси-
тельного суффикса а в структуре подчинительных конструкций. Кроме того в работе поднимается 
вопрос о разграничении изъяснительных и определительных придаточных предложений: «Zu den 
Substantivsätzen gehören noch 1) die indirecten Fragesätze, welche mit interrogativen Adverben und 
Pronomenen oder Fragesuffix a gebildet werden, 2) mit Relativen gebildete Sätze, welche sich auf ein weg-
gelassenes Demonstrativbeziehen, welche also ihrer Bedeutung nach zwar eigentlich attributivisch sind, die 
aber, weil der durch sie näher bestimmte Substantivbegriff fehlt, den substantivirten Adjectiven sich gleich 
stellen» [50, с. 275]. 

Интересно отметить, что Ф.Й. Видеманн в качестве «усеченных» форм изъяснительных прида-
точных предложений рассматривает инфинитивные конструкции и деепричастные обороты на -тэк: 
«Sehr häufig ist neben disen vollständigen Formen des Substantivsatzes die abgekürzte, wozu theils das dem 
deutschen Infinitiv hierbei entsprechende dritte Verbalnomen auf ny und verneinend auch das Verbaladverb 
auf tek dient» [50, с. 274]. 
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Во второй грамматике Ф.Й. Видеманна «Grammatik der syrjänischen Sprache mit Berücksichti-
gung ihrer Dialekte und des Wotjakischen» [51] впервые в сопоставительном плане рассматривается 
грамматический строй близкородственных коми и удмуртского языков. Вопросам изучения синтак-
сиса посвящены §§ 144–156, которые разделены на такие тематические группы как простое предло-
жение, сложные предложения, порядок слов в предложении. Описывая изъяснительные предложения 
(Substantivsätzen по терминологии Ф.Й. Видеманна), автор разграничивает два типа конструкций, с 
одной стороны – с предикатом типа хотеть, желать, требовать, приказывать, просить и др. (в 
этом случае в удмуртском языке используется лексема мед), с другой – вопросительные предложения 
с интеррогативными местоимениями и наречиями: «а) Substantivsätze, zu Sätzen erweiterte Subjecte 
oder Objecte, werden zynächst gebildet mit myi (dass, lat, quod), oder, wenn das Object etwas Erstrebtes, 
Zuerreichendes ist, mit med (dass, lat. ut), wie bei der Abhängigkeit von den Zeitwörtern wollen, wünschen, 
bedürfen, befehlen, verlangen, veranlassen, bitten etc. <…> b) eine zweite Kategorie von Substantivzätzen 
bilden die indirecten Fragen, wie in anderen Sprachen, mit interrogativen Fürwӧrten und Adverben»  
[51, с. 241–242].  

Еще одним зарубежным ученым, который в XIX в. посвятил свою работу описанию фонетиче-
ского и морфологического строя удмуртского языка является финский исследователь Т.Г. Аминофф. 
Как следует из названия ‒ «Votjäkin äänne- ja muoto-opin luonnos» [39] ‒ в научном исследовании нет 
специального раздела, посвященного синтаксису, однако, как и в случае с первыми грамматиками 
удмуртского языка, данную работу можно использовать как источниковый материал.  

С точки зрения изучения диалектного синтаксиса интерес может представлять также публика-
ция текстов произведений удмуртского фольклора «Wotjakilaisia kielinäytteitä» [40], записанных в че-
тырех удмуртских селениях, – на территории распространения двух различных диалектов: казанского 
(сев. Кукморский говор) и вятского или якшурского (совр. Средневосточные говоры). В работе при-
ведены 145 загадок, 12 заговоров, 4 короткие песни и 1 куриськон кукморских удмуртов, а также 10 
сказок и 36 загадок якшур-бодьинских удмуртов в финно-угорской транскрипции на латинской гра-
фической основе с параллельным переводом на финский язык [17, с. 16].  

Для изучения диалектного синтаксиса могут быть полезны тексты, записанные в «Образцах уд-
муртской речи» другим финским исследователем – Ю.Й. Вихманном [48; 49]. Как отмечает профессор 
В.К. Кельмаков, «Ю.Й. Вихманн своими текстовыми и лексикографическими публикациями и уни-
кальным рядом научных исследований внес огромный вклад в разработку удмуртского языкознания» 
[18, с. 3]. Несмотря на то, что в фокусе исследований финского ученого, как и в других трудах этого 
времени, не оказались вопросы синтаксиса, его работы, посвященные вопросам исторической фонети-
ки, исторической лексикологии, этимологии, морфологии и диалектологии финно-угорских языков, 
могут дать дополнительные сведения при изучении отдельных аспектов удмуртского синтаксиса.  

В работе Х. Винклера «Der uralaltaische Sprachstamm das Finnische und das Japanische» [53] име-
ется раздел, посвященный синтаксису удмуртского языка, где он оперирует примерами, взятыми им 
из текстов Ю. Вихманна. Автор большое внимание уделяет деепричастным, причастным и инфини-
тивным конструкциям, которые он называет «побочными определениями». Х. Винклер приходит к 
выводу, что за некоторыми исключениями «...индогерманское союзное придаточное предложение 
появляется в удмуртском языке равномерно и регулярно в виде включенных в сложноподчиненное 
предложение побочных определений по типу так называемых абсолютных генитивов, аблативов, ак-
кузативов...» [53, с. 107], например, so niu uromze derem soto suisa ӧtisa [53, с. 107], pottillam kuum murt 
šuisa musir – bektseiez [53, с. 107]. Анализируя вклад ученого в развитие удмуртского языкознания, 
А.Ф. Шутов подчеркивает, «он [H. Winkler] не придал должного значения распространенным в уд-
муртском языке частицам союзного порядка, назвав их союзоподобными и полусоюзами» [37, с. 15]. 

Другой венгерский исследователь Б. Мункачи в 1885 г. собрал словарный и фольклорно-
диалектологический материал на территории распространения почти всех основных территориаль-
ных вариантов удмуртского языка. Результатами его поездки стали два издания – сборник фольклор-
ных текстов «Votják népköltészeti hagyományok» [44] и диалектологический словарь удмуртского язы-
ка «A votják nyelv szótára» [45]. Другая его работа «Volksbräuche und Volksdichtung der Wotjaken» [46] 
была опубликована уже после смерти автора ученым Д.Р. Фокош-Фуксом, в которой были зафикси-
рованы целый ряд произведений удмуртского фольклора и множество этнографических зарисовок. 
Данные издания также могут быть полезны в качестве источниковой базы для изучения удмуртского 
синтаксиса. 
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Начало ХХ в. характеризуется изданием значительного количества грамматик удмуртского 
языка. Но несмотря на то, что еще в середине XIX века Ф.Й. Видеманном были заложены научные 
основы изучения удмуртского синтаксиса, авторы грамматик 1920‒30-х гг. чаще всего уделяли не-
достаточное внимание изучению вопросов синтаксиса. В частности, в «Краткой грамматике языка 
народа удмурт» П.П. Глезденева отводится 10 страниц для раздела «Синтаксис. Краткие сведения из 
синтаксиса языка удмурт». Так, автор описывает особенности словопорядка в удмуртском языке; да-
лее в сопоставительном аспекте приводит описание членов предложения в удмуртском и русском 
языках [10, с. 45‒55]. Важно отметить, что автор разграничивает простые и сложные предложения. 
Сложные предложения П.П. Глезденев подразделяет на слитные (согласно современной терминоло-
гии – сложносочиненные) и придаточные (согласно современной терминологии ‒ сложноподчинен-
ные) [10, с. 51‒52]. Необходимо отметить, что не во всех случаях в приведенных автором примерах 
предложения являются сложными, например, Мон нюняелы скалэн валэн сётӥ ‘Я старшему брату (дяде) 
дал по корове и лошади’ [10, с. 52], Ӝытаӟэ-но ӵукна-но миньям доктор ветлэ ‘И вечером, и утром к 
нам ходит доктор’ [10, с. 52]. Среди придаточных предложений исследователь разграничивает следую-
щие группы: определительные, дополнительные, обстоятельства места, обстоятельства времени, об-
стоятельства образа действия, обстоятельства цели, условные предложения, уступительные предложе-
ния. Также П.П. Глезденев в разделе «Придаточные предложения» приводит русские примеры, затем 
переводит их на удмуртский язык, но не приводит примеры сложных предложений с удмуртского язы-
ка: Деревня, в которой я родился, очень красива ‘Вордцкем гуртэ туж чебер’ [10, с. 53], Что слышишь, 
никому не сказывай ‘Кылэмдэ нокинлы-но эн вера’ [10, с. 53], Скажи, когда уйдешь ‘Ку кошкемдэ вера’ 
[10, с. 53].  

В 1924 г. удмуртским ученым, писателем и просветителем Г.Е. Верещагиным было подготов-
лено «Руководство к изучению вотского языка» [7] (под псевдонимом Удморт). В своей книге автор 
уделяет всего несколько разделов, посвященных вопросам синтаксиса. Так, в разделе «О частях пред-
ложения» [7, с. 148‒150] автор описывает функциональную нагрузку определений, дополнений и об-
стоятельств. Особенности употребления подлежащего и сказуемого описаны в разделе – «Располо-
жение слов» [7, с. 146‒148]. Интерес представляет раздел «Предложения» [7, с. 150‒152], где удмурт-
ский ученый предлагает выделять следующие типы предложений: простые, сложные, второстепен-
ные, главные, придаточные, полные, сокращенные, вопросительные, восклицательные. Тылобурдоос 
лобало ‘Птицы летают’ [7, с. 150], Шунды сик-сьöры пуксиз ини ‘Солнце закатилось уже за лес’ [7, с. 
150], Ку тон быдэстод коркадэ? ‘Когда ты сделаешь избу (свою)?’ [7, с. 151], Матӥсь мурт кидёке 
мынэ, кытӥсь мар, ужамзэ нокинь уг адӟы ‘Близкий человек уходит в дальнюю страну, откуда никто, 
что он делает, не видит’ [7, с. 151]. Как видно из приведенного перечня, автор не разграничивает раз-
ные подходы и принципы для группировки разных типов предложений. В работе также поднимаются 
вопросы постановки знаков препинания, что также имеет отношение к вопросам синтаксиса.  

В другой работе Г.Е. Верещагина «Удмурт грамматика: кык кылын – удмурт кылын, дзюч кы-
лын» впервые приводятся отдельные термины, связанные с вопросами синтаксиса, на удмуртском 
языке [8, с. 159–285]. В частности, для термина предложение автор предлагает понятие кузʼамкыл  
[8, с. 276]; сложное предложение – суро кузʼямкыл [8, с. 277], полное предложение – тыр верам [8,  
с. 278], вопросительное предложение – юась кузʼямкыл [8, с. 279], главное предложение – ыджытэз 
(бадзjымез) кузʼямкыл [8, с. 278], восклицательное предложение – кӧртысь или черекъясь [8, с. 279]. 
Как видим из указанных примеров, создание терминологии на удмуртском языке требовало при-
стальных усилий со стороны исследователей, т.к. даже по отношению к дефиниции предложение уд-
муртским исследователем в разных контекстах приводятся три варианта: кузʼямкыл, верам и нулевая 
маркировка (восклицательное предложение – кӧртысь или черекъясь [8, с. 279]). 

Терминотворчество в области удмуртской грамматики было продолжено А.И. Главатских в труде 
«Удмурт грамматика. Морфологи» [9]. Книга написана на удмуртском языке, поэтому для базовых 
терминов синтаксиса автором предлагаются следующие дефиниции: подлежащее – бадӟымкыл [9, с. 5], 
синтаксис – йыркыл [9, с. 5], распространенное предложение ‒ вöлскем веран [9, с. 8], нераспространен-
ное предложение ‒ вӧлскымтэ веран [9, с. 8] и др. Однако вопросы, связанные с синтаксисом простого 
и сложного предложения в работе не рассматриваются. Следует заметить, подобная тенденция – отсут-
ствие разделов по синтаксису характерна для большинства грамматик этого периода, в частности, и в 
работе А.И. Емельянова «Грамматика вотяцкого языка» [15]. Тем не менее, в грамматике А.И. Емелья-
нова нами зафиксированы множество предложений в разделе «Морфология», например, ta murt ńa·rak 
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buskelˊlˊossɛ ӧtˊtˊṧasa veram ‘человек этот созвавши всех соседей, сказал’ [15, с. 71], ug kä vera iśkä 
ačmäos alˊi sojä veratom ‘если он не говорит, в таком случае мы заставим его сказать’ [15, с. 74], valdä 
śuloän än ulˊlˊa, śeźijän ulˊlˊa ‘не погоняй лошадь бичем, а овсом’ [15, с. 115] и т.д. 

Анализируя грамматики 1920–30-х гг., можно заметить, что более пристальное внимание ис-
следованию вопросов синтаксиса уделяется С.П. Жуйковым в работе «Основы грамматики удмурт-
ского языка» [16]. В ней он опирается на высказывания Н.Я Марра о значимости синтаксиса и прихо-
дит к выводу, что «при разрешении языковых проблем в удмуртском языке мы должны исходить из 
синтаксиса как из основной части нашего языка, а следовательно и мышления» [16, с. 7]. Как отмеча-
ет С.П. Жуйков, лишь проанализировав синтаксис, получится раскрыть семантику того или иного 
слова, а также его отдельные формы [16, с. 7]. В «Основах грамматики удмуртского языка» С.П. 
Жуйков большое внимание уделяет синтаксису удмуртского языка, описывая простые и сложные 
предложения, члены предложений, пунктуационные правила. В своей работе он приводит множество 
примеров простых предложений: Вал юэ ‘Лошадь пьет’ [16, с. 11], Калык ужа ‘Народ работает’ [16, 
с. 11], Яшалы ботинка кулэ öй вал ‘Яше ботинки были не нужны’ [16, с. 14], тогда как в разделе 
«Сложные предложения» можно встретить лишь два примера: Мон тонэ öти но, нош тон малы öд 
лыкты? ‘Я тебя позвал, а ты почему не пришел?’ [16, с. 28], Тол ортчиз, тулыс вуиз ‘Зима прошла, 
настала весна’ [16, с. 28]. Однако в разделах «Отрицательные предложения», «Определение», «Пред-
ложения с однородными членами», «Знаки препинания при однородных членах», «Вводные слова», 
«Приложение (вöзан)» встречаются следующие сложные предложения: Ӝӧк лэсьтымтэ, завод быдэ-
стымтэ на ‘Стол не сделан, завод еще не доделан’ [16, с. 13], Ударник аслэсьтыз премизэ басьтыны 
уг быгаты вал но, солы местком юрттӥз ‘Ударник не мог забрать свою премию, ему помог местком’ 
[16, с. 14], Синмо адями адӟе, синтэм уг адӟы ‘Зрячий человек видит, слепой – нет’ [16, с. 15], Гужем 
ортчиз но, сӥзьыл вуиз ‘Лето прошло, и наступила осень’ [16, с. 21], Мон ужай, а тон ӵыдэтскид ‘Я 
работал, а ты отдыхал’ [16, с. 21], Азьло Россиын трактор уг лэсьто вал, нош али асьмеос трос 
трактор поттыны кутским ‘В давнее время в России трактора не делали, а теперь мы сами начали 
выпускать их’ [16, с. 21], Мон висисько, а тон монэ куаретӥськод ‘Я болею, а ты кричишь на меня’ 
[16, с. 22], Тон туж ӟеч кырӟаны быгатӥськод, шуо вал ‘Ты очень хорошо умеешь петь, говорили 
они’ [16, с. 24], Мон кылзӥсько солэсь, шузи, ӟеч муртлэсь музэн, нош со алдаське вылэм ‘Я слушаю 
его, глупый, как хорошего человека, а он, оказывается, врет’ [16, с. 26]. Не сложно заметить, что в 
иллюстративном материале отсутствуют сложноподчиненные предложения. По мнению С.П. Жуйко-
ва, сложноподчиненные предложения отсутствуют в художественной литературе, в «оригинальной» 
и «политической литературе» (за исключением переводной), а также в разговорном языке, поскольку 
они «находятся в периоде появления» [16, с. 29–30]. 

Таким образом, для второго периода развития удмуртского синтаксиса (с 1851 г. по 1939-е гг.) 
характерно более пристальное внимание к синтаксической природе языковых явлений, а также к раз-
работке терминологии на удмуртском языке. Но, несмотря на то, что в отечественной лингвистике 
еще с конца 20-х гг. XIX в. синтаксис активно развивается благодаря работам Н.И. Греча, А.Х. Вос-
токова, К.С. Аксакова, И.И. Давыдова, позднее – Ф.И. Буслаева и А.А. Потебни и др., а также обрета-
ет самостоятельный статус и выделяется как отдельная наука, в удмуртской лингвистике серьезные 
научные исследования в области синтаксиса начались только во второй половине ХХ в. 

 

3. Третий этап (с 1939 г. по настоящее время) 
Большой вклад в исследование синтаксиса удмуртского языка внес удмуртский ученый-

исследователь П.Н. Перевощиков. Он впервые подробно рассмотрел сложноподчиненные предложе-
ния, деепричастные и некоторые другие конструкции, особенности функционирования подчинитель-
ных союзов, влияние русского языка на грамматический строй удмуртского языка и др. [20-25]. Изу-
чение данных вопросов позволило ему опубликовать работу под названием «Сложноподчиненные 
предложения в удмуртском языке» [20]. В ней ученый подробно описывает способы построения 
сложноподчиненных предложений, включая такие предложения, как: Кытын Москва шур Окае усе, 
отын Коломна город сылэ ‘Где река Москва впадает в Оку, там стоит город Коломна’ [20, с. 11], Соиз 
ик врач, кудӥз ветлӥз командир доры, лечить кариз монэ но ‘Тот же врач, который приходил к ко-
мандиру, лечил и меня’ [20, с. 15], Вӧтасько, будто пие быдэс толэзьлы отпуске бертэм ‘Вижу сон, 
будто мой сын на целый месяц приехал домой в отпуск’ [20, с. 19], Нюлэскын писпу тужу но – ба-
дярлэсь вожез чик ӧвӧл ‘В лесу очень много деревьев – зеленее клена совсем нет’ [20, с. 38]; виды 
придаточных предложений (придаточные предложения и сказуемые (Кин татын ужа, каждоез 
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ӝытазе рабфакын дышетске ‘Кто здесь работает, каждый учится вечером на рабфаке’ [20, с. 48], 
Кыӵе ке ужамед, уждуныз но сыӵе ик ‘Какова твоя работа и зарплата такова’ [20, с. 50]), определи-
тельные (Соос лыктӥзы сыӵе гуртысь, кытын егитъёс ваньзы комсомолецъёс луо ‘Они прибыли из 
такой деревни, где все молодые являются комсомольцами’ [20, с. 52]), дополнительные (Собрание 
ӝытазе луоз шуыса, милем ялӥзы ини ‘Нам уже объявили, что вечером будет собрание’ [20, с. 54])  
и обстоятельственные придаточные предложения: образа действия (Озьы лэсьты, кызьы мастер 
возьматӥз ‘Так сделай, как мастер показал’ [20, с. 57]), места (Кытчыозь ветлӥз нырысетӥ экспеди-
ция, ми но отчыозь ик туэ вуыны быгатӥм ‘Куда доходила первая экспедиция, и мы туда же смогли 
добраться ныне’ [20, с. 59]), времени (Корка пырыны гинэ вуи, соку ик тыл кысӥз ‘Только успел вой-
ти в дом, тогда же потух огонь’ [20, с. 59]), причины (Ӵукна ик ӧд лыкты бере, мон ӧй ни витьы тонэ 
‘Раз не пришел утром же, я тебя не подождал’ [20, с. 60]), цели (Заводэ ужаны мед пыроз шуыса, ке-
лям вал пиме гуртысь ‘Отправил из деревни сына, чтобы он поступил работать на завод’ [20, с. 62]), 
условные (Аналскид ке, ымад вуэм пуньыед но секыт потоз ‘Если заленишься, даже ложка, подне-
сенная ко рту, покажется тяжелой’ [20, с. 63]), уступительные (Гырпум матын ке но, куртчыны уг 
луы ‘Локоть близок, да укусить нельзя’ [20, с. 65]), следствия (Ӝытазе кенжем гидкуа сокем лек 
сутскиз, что бакчаын мерттэм емышъёс куасьмизы ‘Вечером загоревшееся строение настолько 
сильно горело, что посаженные в огороде овощи посохли’ [20, с. 66])), а также касается параллель-
ных конструкций – простых предложений с отглагольными оборотами (Трамвай вырӟыку, 
азьпалтӥмы ик автомобиль ортчиз ‘Когда тронулся трамвай, перед нами проскочил автомобиль’  
[20, с. 71], Ваньзэ саранчаез быдтыны понна, специальной отряд кылдытэмын вал ‘Для истребления 
всей саранчи был создан специальный отряд’ [20, с. 72]). 

П.Н. Перевощиков отмечает, что «вопрос о сложноподчиненных предложениях имеет исклю-
чительно важное значение, ибо разрешение его органически связано с развитием удмуртского лите-
ратурного языка, удмуртской письменности» [20, с. 8]. Удмуртский исследователь также исследовал 
происхождение и семантическую нагрузку союзов шуыса, бере, дыръя в работе «Союзы подчинения 
в удмуртском языке: Функции и происхождение союзов шуыса, бере, дыръя» [21].  

В работе «Деепричастия и деепричастные конструкции в удмуртском языке», опубликованной 
в 1959 году, ученый подробно рассматривает деепричастные словосочетания – конструкции деепри-
частий с зависимыми именами существительными с послелогами и без послелогов, историю образо-
вания этих конструкций, показывает расположение их в распространенных предложениях, например: 
Тракторлэн рулез борды кутскыкуз, со шумпотонэн пачылмиз ‘Взявшись за руль трактора, он очень 
сильно обрадовался’ [25, с. 135], Одӥгез солдат, вал вылысьтыз васькыса, шур пала мынӥз ‘Один из 
солдат, соскочив со своей лошади, направился к реке’ [25, с. 139], Кӧня ке нунал улыса, Лиза кошкиз 
‘Прожив несколько дней, Лиза уехала’ [25, с. 236]. В другой работе о переходных конструкциях 
П. Н. Перевощиков рассматривает конструкции переходного типа, которые можно интерпретировать 
и как придаточное предложение, и как оборот, например: Ӟичы мукет нюлэскы кошкем бере, луд кеч 
атасэз ӧтем но соос ӵош улыны кутскиллям ‘После того, как лиса ушла в другой лес, заяц позвал 
петуха, и они начали вместе жить’ [24, с. 175]; также ученый впервые разработал основные средства 
передачи чужой речи – прямую и косвенную речь, диалог. 

Происхождение субъектных деепричастных конструкций П.Н. Перевощиков возводит к опре-
делительным словосочетаниям имен; в отличие от него, другой ученый, также исследовавший син-
таксис удмуртского языка – В.И. Алатырев – в своей работе о субъектных деепричастных конструк-
циях удмуртского языка считает такие конструкции не оборотами в составе простого предложения, а 
придаточными предложениями в составе синтаксического сложноподчиненного предложения. Уче-
ный доказывает это следующими примерами: Мон нюлэскы ветлытозь, Иванов ужзэ быдэстэм ‘По-
ка я ездил в лес, Иванов завершил свою работу’ [3, с. 59], Мон чорыганы мыныкум, тӥ мыным ке-
сяськиды… ‘Когда я шел рыбачить, вы мне кричали’ [3, с. 60]. Он исходит из гипотезы о том, что 
деепричастия когда-то «свободно выступали в роли самостоятельных сказуемых и выражали преди-
кативность» [3, с. 54–55]. 

К изучению синтаксиса обратился также удмуртский ученый М.Н. Булычев в работе «Порядок 
слов в удмуртском простом предложении» [6]. В своей работе М.Н. Булычев опирается на собранный 
фольклорный материал Ю.Й. Вихманна, а также берет за основу газеты и журналы того периода. Как 
отмечает Ф.Ф. Советкин, он недостаточно привлекает материал из переводных текстов, которые 
«расширили бы базу его суждений и могли бы наглядно показать влияние русского языка на строй 
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удмуртского предложения в современном литературном языке» [6, с. 3]. М.Н. Булычев в своей работе 
не рассматривает отдельно члены предложения и занимаемые ими места в предложении. Его интере-
суют соотношения и взаимное расположение членов предложения по определённым группам – кон-
центрам. В анализе М.Н. Булычева простое предложение выступает, прежде всего, как двухсоставное 
предложение, в основе которого лежат два концентра – концентр подлежащего и концентр сказуемо-
го. Каждая из этих групп слов, концентрирующихся около подлежащего или сказуемого, замыкается 
соответственно подлежащим или сказуемым, например: Сютэм кион лылы но шумпотэ ‘Голодный 
волк и кости радуется’ [6, с. 30], Гондыр соглаш луэм ‘Медведь согласился’ [6, с. 38]. Весь свой даль-
нейший анализ автор строит также по концентрам: а) подлежащее – сказуемое (Петырен Иванэн 
ӵошатскыса ужало ‘Пётр вместе с Иваном соревнуясь работают’ [6, с. 39]), б) определение – опре-
деляемое (Начар гуртъёсты Пугачёв жаляз ‘Бедные деревни Пугачёв пожалел’ [6, с. 45], Корт ли-
пет кемагес чида ‘Железная крыша дольше терпит’ [6, с. 46]), в) дополнение, обстоятельство – 
управляющий глагол (Мон тыныд уксё сёто ‘Я тебе деньги дам’ [6, с. 53], Со корказ кӧлыны курись-
кем ‘Он в его дом попросился переночевать’ [6, с. 56]). При этом особое место в предложении он от-
водит концентру «определение – определяемое», рассматривая этот концентр, как известную норму, 
по которой построено всякое простое предложение. Вопрос о порядке слов исследуется М.Н. Булы-
чевым в историческом разрезе, с показом генезиса взаимно зависимых членов предложения. Подоб-
ный метод исследования членов удмуртского предложения и генезиса их позиций является первым 
опытом в удмуртском и даже в финно-угорском языкознании [6, с. 4].  

Научные достижения предыдущих лет были структурированы в фундаментальном исследовании 
по синтаксису удмуртского языка «Грамматика современного удмуртского языка. Синтаксис простого 
предложения» под редакцией В.И. Алатырева [11]. В ней впервые обстоятельно рассмотрены главные 
члены предложения и несколько сжато – второстепенные члены предложения. Также в работе иссле-
дуются типы односоставных предложений (бесподлежащные односоставные: определенно-личные (Ву 
ваёд но библиотекае мынод ‘Принесешь воды и пойдешь в библиотеку’ [11, с. 185]), неопределенно-
личные (Гожъяськыны но йӧназ дышетӥллямтэ ‘И писать по-настоящему не научили’ [11, с. 189]), 
обобщенно-личные (Толлы гужем дасясько ‘К зиме готовятся летом’ [11, с. 193]), безличные предло-
жения (Зоре ‘Дождь идет’ [11, с. 198]); бессказуемостные: номинативные (Гужем. Арня нунал. Ӵукна 
‘Лето. Воскресенье. Утро’ [11, с. 208]), полное и неполное (Кӧня ке дыр ортчыса, Леночка коркась 
потӥз ‘Через некоторое время Леночка выбежала из дома’ [11, с. 212], Крезен шудыны ‘Играть на гус-
лях’ [11, с. 212]), нечленимые предложения (Ничего, мон кутӥсько! ‘Ничего, я воздержусь!’  
[11, с. 216])). Подробно рассмотрены однородные члены предложения, вводные слова, обращение. Но 
авторам не удалось полностью раскрыть все пункты, касающиеся синтаксиса простого предложения, а 
именно: слабо разработан вопрос о словосочетаниях, содержание их раскрыто не в полной мере; недос-
таточно полно раскрыты типы предложений по цели высказывания (повествовательные, вопроситель-
ные, побудительные, восклицательные). Р.И. Яшина подчеркивает, что отсутствуют вопросы, касаю-
щиеся рассмотрения закономерностей словорасположения в предложении, морфологизованных и не-
морфологизованных второстепенных членов предложения, соотношения словосочетаний и второсте-
пенных членов предложения, стилистической дифференциации всех видов простых предложений  
[38, с. 140–142]. Также стоит отметить отсутствие раздела об обособлении (предложения с обособлен-
ными второстепенными членами, с обособленными оборотами). 

В научной грамматике, посвященной изучению синтаксиса сложного предложения [12], впер-
вые с учетом структурно-семантического принципа проанализированы основные типы сложных 
предложений (сложносочиненные (Пыд улысьтыз улвай тачыртӥз но, лось чащае пыриз ‘Под нога-
ми треснули сучья, и лось зашел в чащу’ [12, с. 9]), сложноподчиненные (Нуналлы быдэ Марина 
адӟылӥз, кызьы нылъёс дэмен потазы колхоз уже ‘Ежедневно Марина видела, как девушки вместе 
выходили на работу в колхоз’ [12, с. 41]) и бессоюзные (Син кышка, ки лэсьтэ ‘Глаза боятся, руки 
делают’ [12, с. 111])), а также способы передачи чужой речи (прямая и косвенная речь, несобственно-
прямая речь, непосредственное включение и диалог). Среди недостатков данного издания ученые от-
мечают следующие: специфика удмуртских сложных предложений отражена неполно, порядок сле-
дования компонентов сложносочиненного предложения не показан, также не разработаны синтакси-
ческие конструкции с присоединительными отношениями [38, с. 142]. 

Вопросы удмуртского синтаксиса раскрываются в работах удмуртского исследователя А.Ф. Шу-
това, автора более 80 научных работ. В своей кандидатской диссертации «Абсолютные обороты в уд-
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муртском языке» [34] А.Ф. Шутов на большом фактическом материале убедительно доказал, что дее-
причастные конструкции представляют собой абсолютные обороты и относятся к составу простого 
предложения. Другая его известная и важная для удмуртского синтаксиса работа была опубликована в 
1999 г. под названием «Гипотаксис в удмуртском языке» [36]. В ней подробно рассматриваются основ-
ные моменты развития гипотактических отношений в удмуртском языке, приводятся типы конструкций 
с неличными формами глагола и другими словами, объясняется их происхождение. Данная работа лег-
ла в основу докторской диссертации «Пути развития гипотактических отношений в удмуртском языке 
[37]. Как отмечает А Ф. Шутов, уникальной особенностью синтаксиса современного удмуртского языка 
заключается в том, что «в нем в богатом разнообразии сосуществуют параллельно и те, и другие разно-
видности гипотактических конструкций. С одной стороны, в языке часто используются конструкции с 
инфинитными формами глагола. С другой стороны, в удмуртском языке широкое развитие получили 
сложноподчиненные предложения русского типа с союзными словами и подчинительными союзами. 
Однако и среди последних выделяются нехарактерные для русского языка придаточные предложения с 
постпозитивными союзами» [37, с. 12]. Продолжая работы, посвященные изучению языковых контак-
тов на уровне синтаксиса [26; 43, с. 1–77; 47, с. 154–160], докторская диссертация А.Ф. Шутова содер-
жит целый раздел «Вопрос о синтаксических заимствованиях» [37, с. 214–224]. 

Изучению сложноподчиненных предложений удмуртского языка посвящен цикл работ  
Н.Н. Тимерхановой, которая в 1998 г. защитила кандидатскую диссертацию на тему «Сложноподчи-
ненные предложения с придаточными времени, условия, условно-временными, сопоставительными в 
удмуртском и русском языках» [32; 33]. 

Проблемы смыслового и грамматического согласования субъекта предложения и предика-
та/предикатива, вопросы словопорядка в пермских языках поднимаются в монографии финского ис-
следователя Р. Бартенс «Permiläisten kielten rakenne ja kehitys» [42]. Опираясь на результаты исследо-
ваний Марии Вилкуна, Райя Бартенс отмечает, что удмуртский язык относится к SOV-языкам, а коми 
язык – к SVO-языкам. В качестве доказательства данного утверждения финский исследователь при-
водит статистические данные: так, в удмуртском языке доля предложений типа SXV (подлежащее – 
второстепенные члены (кроме объекта) – сказуемое) составляет 53,8 %, тогда как доля предложений 
типа SVX – 9,1 %. Данная тенденция характерна для SOV-языков, поскольку в этом случае фокус 
(или грамматическая категория, которая определяет, какая часть предложения вносит новую, непро-
изводную или контрастирующую информацию) располагается перед вербальной единицей: «SOV-
kielten ominaisuus sijoittaa uusi informatio tai fokus verbin eteen näkyy udmurtin vahvasta 
frekvenssiluvusta» [42, с. 343]. В отличие от удмуртского языка, в коми языке доля предложений типа 
SXV составляет 19,4 %, тогда как доля предложений типа SVX – 50 %. 

Современный взгляд на синтаксис удмуртского языка представлен в монографии немецкого 
ученого Э. Винклера «Udmurtische Grammatik» [52]. В части, посвященной описанию синтаксических 
особенностей исследуемого языка, исследователь выделяет такие разделы как: основные типы пред-
ложений, типы предложений по цели высказывания, простое предложение, сложное предложения. 
Несмотря на традиционный подход в структурировании материала, немецкий ученый предлагает но-
вую классификацию отдельных синтаксических единиц. В частности, при описании типов предложе-
ний по цели высказывания Э. Винклер выделяет развернутые вопросительные (Entscheidungsfragen), 
замкнутые вопросительные (Ergänzungsfragen), повелительные (Imperativsatz), оптативные 
(Wunschsatz), экскламативные (Exclamativsatz) предложения [52, с. 145–149]. 

Анализируя научные исследования третьего этапа истории изучения синтаксиса удмуртского 
языка, необходимо уделить отдельное внимание трудам, в которых синтаксические явления пермских 
языков рассматриваются в диахроническом аспекте. В частности, некоторые основные древние черты 
синтаксиса коми и удмуртского языков освещены в статьях Б.А. Серебренникова [29, с. 101–106;  
30, с. 116–123]. Академик полагает, что в современном удмуртском языке «происходит борьба двух 
синтаксических систем разных типов. Преобладающей является старая система тюрко-татарского типа, 
свойственная финно-угорскому праязыку. Но она постепенно разрушается благодаря влиянию русского 
языка» [30, с. 122]. В работах ученого показываются основные закономерности развития синтаксиче-
ского строя древнеудмуртского языка как синтаксиса тюрко-татарского типа, которые со временем под 
влиянием русского языка постепенно приобретают элементы другой синтаксической системы. 

Вопросы развития синтаксиса пермских языков рассматривает В.В. Понарядов в своей диссер-
тации «Порядок слов в пермских языках в сравнительно-типологическом освещении: Простое пред-
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ложение» [27], позднее изданная в виде монографии. В ней коми исследователь подчеркивает: «уд-
муртский словопорядок, в общем, и сейчас в основном сохраняет прауральский облик. Причиной 
этому, очевидно, не только меньшее воздействие на него русского языка, но и «консервирующее» 
влияние соседних тюркских языков (татарского и чувашского), типологически близких к праураль-
скому» [28, с. 93]. При этом ученый отмечает, что «удмуртский словопорядок вовсе не идентичен 
прауральскому и, вероятно, больше отличается от него, чем словопорядок почти всех современных 
алтайских языков, а из уральских – самодийских и обско-угорских. В частности, очень заметны отли-
чия в построении вопросительных предложений, хотя удмуртский, как и коми, допускает наряду с 
новыми и древние модели» [28, с. 93]. 

Актуальные проблемы словопорядка в системе современного удмуртского языка отражены в 
исследованиях Эрики Асталош. В частности, венгерский исследователь описывает позиции сфокуси-
рованного объекта в удмуртском языке [5]. По мнению ученого, сфокусированный объект в иссле-
дуемом языке (элемент предложения, находящийся под логическим ударением и выступающий в ро-
ли объекта) не всегда занимает фокус-позиции (непосредственно перед глаголом в стандартной язы-
ковой ситуации и в конце предложения – в нестандартных случаях). Для определенной категории но-
сителей удмуртского языка допустимо расположение фокуса и в других позициях [5, с. 7]. Для опре-
деления места информационного фокуса, а также позиции контрастивного фокуса респондентам бы-
ли предложены следующие примеры предложений: Мар Тӥ толон нуназе сииды? ‘Что Вы вчера ели 
на обед?’ [5, с. 8], Кудзэ Тӥ золгес яратӥськоды: перепечез яке табанез? ‘Что Вы любите больше: 
перепечи или табани?’ [5, с. 8] и т.д. В результате исследования венгерский лингвист приходит к вы-
воду, что сфокусированный объект в удмуртском языке обычно расположен непосредственно перед 
глаголом. В то же время некоторые из респондентов посчитали верными и те примеры, где сфокуси-
рованный объект расположен перед топиком или между двумя топиками, а также непосредственно 
после глагола. Свои научные результаты Эрика Асталош представила в докторской диссертации 
«Szórendi típusváltás az udmurt nyelvben» [41], в которой актуализируется влияние экстра- и интралин-
гвистических факторов на изменение порядка слов в предложении удмуртского языка.  

Несмотря на относительно долгий путь своего развития, удмуртский синтаксис требует новых 
научных изысканий. Генерирование новых знаний, поступательное развитие научно-
методологического аппарата мировой лингвистики формируют новые вызовы для осмысления синтак-
сического строя удмуртского языка. В частности, это могут быть изучение удмуртского синтаксиса в 
коммуникативном или диахроническом аспекте, использование методов корпусной лингвистики при 
изучении синтаксических категорий, выявление межкатегориальных связей внутри предложе-
ния/предложений и др. Выделенные аспекты не исчерпывают всего многообразия существующих под-
ходов к изучению синтаксических единиц, возможно и появление новых направлений исследования, 
которые позволят с новых позиций дать анализ каких-либо свойств единиц удмуртского синтаксиса. 
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TO THE HISTORY OF STUDYING THE UDMURT SYNTAX 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2021-31-5-925-938 
 
The article describes and systematizes scientific research devoted to the study of the Udmurt syntax in synchrony and 
diachrony. Based on the peculiarities of the methodological principles and attitudes’ development, it is proposed to dis-
tinguish three stages in the history of studying the syntax of the Udmurt language. The first stage (from the second half 
of the 18th century to 1851) is characterized by the absence of a systematic approach to the study of the syntactic struc-
ture of the language, insufficient delimitation of the spheres of morphology and syntax. The second stage (from 1851 to 
1939) is characterized by a closer attention to the syntactic nature of linguistic phenomena, as well as to the develop-
ment of terminology in the Udmurt language. However, a deep scientific understanding of the Udmurt syntax began 
only at the third stage (from 1939 to the present), when the structural-semantic principle dominates in the study of syn-
tactic constructions, providing for equal attention to the structure (construction) of a syntactic unit and the meaning 
(semantics) that it is embodied in it. 
 
Keywords: the Udmurt language, Finno-Ugric linguistics, Perm languages, syntax of the Udmurt language, history of 
studying the Udmurt language. 
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