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Статья посвящена выработке методологической составляющей процесса социолингвистического изучения языко-
вых идиом. Большинство из этих языковых идиом (на территории России они сконцентрированы преимуществен-
но в Сибири) – младописьменные, и потому нуждаются в масштабной документации (по европейским стандар-
там). При этом само собой разумеется, что документация и последующая обработка собранного материала долж-
ны быть произведены с помощью современных технических средств и соответствующих компьютерных техноло-
гий, методик, программ. С другой стороны, к ним могут быть применены и другие методы исследования, в том 
числе – социолингвистические. В статье обосновывается необходимость выработки комбинированной методоло-
гии в отношении названных языков. Суть такого подхода состоит в следующем: применяя методы и приемы из 
арсенала социолингвистики, необходимо фиксировать и специфические структурные признаки. Совокупное пред-
ставление сведений социолингвистического и структурно-семантического планов дает комбинированное описа-
ние искомых языковых образований как языковых идиом. Большинство идиом Сибири (в частности, сойотский 
язык, койбальский говор хакасского языка) имеют научные описания, но их недостаточно, и в них данные языко-
вые образования не описываются как идиомы. Осмысление имеющихся материалов под названным углом зрения 
поможет уточнению путей развития языков малочисленных народов в новейшее время. 
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Как известно, каждая отдельная, самостоятельная наука характеризуется своим собственным 
объектом изучения, понятийным аппаратом (набором терминов) и специфическими методами и 
приемами. В этом смысле у социолингвистики много общего с психолингвистикой – другим научным 
направлением, тоже «отложившимся» в свое время от общей лингвистики. Психолингвистика пере-
няла ту проблематику, которая в общелингвистическом курсе проходила по разделу «Язык и мышле-
ние», а социолингвистика – сфокусировалась на вопросах, которые традиционно рассматривались в 
разделе «Язык и общество» [1, с. 161-212; 8; 11, с. 5-7; 14, с. 117-246; 17, с. 161-216; 21]. 

Именно сегодня, когда ситуация с миноритарными языками, число носителей которых не пре-
вышает 20 тысяч человек, стала критической, неимоверно возросла роль прагматичных и содержа-
тельных исследований этих языков. Исследования необходимо проводить с применением всех совре-
менных методов, максимально используя те возможности, которые дает точная техника (аппаратура). 
Только поняв все нюансы системного устройства, закономерности развития того или иного языка, 
можно вырабатывать стратегию его сохранения «на плаву». Не стоит отказываться от традиционного 
метода анкетирования. Материалы анкетного типа являются основанием и для анализа, и для синтеза: 
в них заключена разнообразная информация, поддающаяся формализации, количественной обработке 
и последующей качественной интерпретации. Из числа методов психолингвистики целесообразно 
использовать метод «множественной идентификации». В частности, он подходит для исследования 
этнических стереотипов. Данная методика может содержать шкалы-дескрипторы, базирующиеся не 
только на отношении к языку (или к языкам), но и на суждениях, затрагивающих другие аксиологи-
ческие компоненты действительности, например, проблемы труда и отдыха, экологии, межнацио-
нальных отношений, роли образования и науки, культуры, религии. 

 
Основные методы и приемы социолингвистики 
 

Методы и приемы социолингвистики, как в случае с компаративистикой, психолингвистикой, 
типологией, когнитивистикой и другими отраслями знания, определяются характером самой научной 
дисциплины, ее предметом, объектом, целью и задачами. В первую очередь – широко применяются 
                                                            
1 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ №20-012-00258 «Миноритарные этносы Южной Сибири: семиоти-
ко-когнитивное, лингвистическое и социолингвистическое измерение». 
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общенаучные методы и приемы, но направленные на решение проблем, «связанных с социальной 
природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на 
язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества» [13, с. 481]. 

Отдельные аспекты проблемы «язык и общество» на материале, к примеру, хакасского языка, 
также рассматривались отечественными лингвистами и социологами [4-7; 10; 20, с. 21-23]. 

Специалисты в области социолингвистики в настоящее время имеют разнообразный арсенал 
методов и приемов для углубленного изучения языков малочисленных народов. Из числа общенауч-
ных методов шире других применяются анализ, синтез, непосредственное наблюдение и описатель-
ный метод (однако наблюдение и социолингвистическое описание отличаются значительной специ-
фикой). К собственно социолингвистическим можно отнести  методы полевого исследования, анке-
тирование, интервьюирование, статистическую обработку данных полевых наблюдений, корреляци-
онный анализ, составление таблиц, диаграмм, рисунков (и комментариев к ним), моделирование, экс-
пертные оценки. 

 
Анализ и синтез в социолингвистике 
 

Общенаучные методы анализ и синтез широко применяются в социолингвистике, в самых раз-
ных ее разделах. С их помощью исследователь познает свой объект, описывает его и предлагает пути 
решения проблем, касающиеся лингвистического ландшафта окружающей действительности. При 
сборе конкретной информации социолингвистика опирается на методический опыт социологии и со-
циальной психологии, но методы этих наук получают здесь те или иные модификации применитель-
но к задачам, которые решаются этой лингвистической дисциплиной. В целом методы, специфиче-
ские для социолингвистики как языковедческой дисциплины, можно разделить на три группы: мето-
ды сбора материала, методы его обработки, методы оценки достоверности полученных данных. 

Методы социолингвистического анализа текстов помогают устанавливать причинные связи в 
тексте между языком и фактами общественной жизни. Часто это помогает при объяснении разницы 
между носителями разных диалектов, установлении контактов между ними. Одной из связующих ни-
тей может служить трактовка употребления «одних и тех же» коммуникативных лексических единиц. 
Возьмем, к примеру, речевые функции некоторых междометий в двух диалектах хантыйского языка, 
казымском и ваховском. Для сравнения можно привлечь и материал мансийского языка. Значитель-
ная часть этой лексики перешла в разряд устаревшей. В тот период, когда носители языка вели тра-
диционный образ жизни, эти слова были востребованы, сейчас они употребляются реже. Наиболее 
выразительные из них можно встретить преимущественно в фольклоре и произведениях художест-
венной литературы. В последнем случае они употребляются в исторических повествованиях, чтобы 
создать правильный фон, придать достоверность рассказам о прошлой жизни. Фольклорные произве-
дения изобилуют устаревшими словами, связанными с представлениями о жизни духов, религией, 
магией, а также специфическими междометиями. Например, в восточных диалектах хантыйского 
языка встречаются междометия, которые в северных диалектах отсутствуют или звучат по-другому 
(т.е. образованы от других звуков и звукосочетаний): 

– Нöң, əтьтä, кöлəпа л’äмəхсилəвəн? ‘Этьта, куда ты на долгое время исчезаешь?’ [2, с. 10]. 
– Əтьтä! Мä тыхəтə тəм äңкəл лын’тä кÿртəм ‘Этьта, я небесный столб устанавливать хо-

жу’ [2, с. 10]. 
В примечаниях к данному тексту говорится, что əтьтä – это обращение [2, с. 129]. 
Однако, полагаем, можно уточнить: əтьтä – это обращение-междометие, и, например, в ка-

зымском диалекте хантыйского языка такого слова нет, но ему соответствует образованное другим 
способом междометие, точнее даже – две единицы, используемые в подобной ситуации (примеры 
взяты из записей разговорной речи): 

– Яхата! Муй па щăта малəслан? ‘Яхата! Что там еще возишься?’ 
– Тăха, холəплам ăн вöйтлум! ‘Таха, сети свои не могу найти!’ Возможно, что аналогичное со-

ответствие в русском языке звучит следующим образом: 
– Ну же! Что там еще возишься? 
– Да вот, сети свои не могу найти! 
Ниже приводится еще ряд примеров (с различными междометиями в ваховском и казымском 

диалектах): 
Ивəс тəхäлä кахрəмтəвəл, т’уты ехихəн: 
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– Кəш əт’тä, кəмəта мäнтим нöхим эвəл сäт’вəл? 
‘С колышка мясо схватил и говорит: 
– Кэш, этьта! Кажется, моим мясом пахнет?’ [2, с. 54-55]. 
В примечаниях кəш характеризуется как восклицание [2, с. 133]: действительно, это – междо-

метие, произносимое с восклицательной интонацией, а в казымском диалекте ему больше всего соот-
ветствует междометие я-са ‘ну-ка, ну же’: 

– Я-са! И муй кўльлал лутңаллат?! ‘Ну-ка! И что хоть такое взрывают?!’ 
В данном случае хантыйское междометие (вах. кəш / каз. я-са) употребляется для привлечения 

внимания; в других контекстах оно используется для усиления призыва к совместному действию или 
обозначения долженствования: 

Я-са, еша рутьсялман ‘Ну-ка, немного отдохнем’; 
Я-са, ин си хошумсайман, моньсь путрэмн па еллы тəлэмн ‘Ну же, теперь вот согрелись, сказку 

сказывать дальше будем’; 
Я-са, лув муй хурасуп хот лыпел – вантты мосл ‘Ну же, какова у него обстановка в доме – на-

до посмотреть’. 
В примечаниях к текстам на ваховском диалекте [2, с. 128-140] находим еще примеры междо-

метий (расположим их по алфавиту хантыйского языка): 
Ай-эй – восклицание; äн’ä – обращение к женщине; икэ-э-э – обращение к мужчине; йö-ох, йö-

ох! – восклицание при боли; йэк-ка?! – возглас удивления; кын’ луңк – ругательство; охти кəм – вос-
клицание; пы-ы-ы – звукоподражание полету комара; пэчи-чи-най-най – звукоподражание птице; пэ-
щёх, пэщёх – звукоподражание огню, когда горит нечто сухое; тик-тик-тикэрвэл – звукоподражание 
быстрой ходьбе; тə-əс – восклицание; тэхэр-р-р-пуч-пуч-пуч – звукоподражание скрипу снега. 

Приведем примеры использования этих междометий: 
– Ай-эй! Кəта эх Äл’вäли кöрəл мəха кöнəмтəвəл, том кöрəл мəха кöнəмтəвəл, тим кöрəл мəха 

кöномтəвəл ‘Ай-эй! (Она его дальше тащит). А Альвали только ногой земли касается, то одной ногой 
касается, то другой’ [2, с. 30-31]; 

– Икэ-э-э чöнчам кирəхта! Икэ-э-э мöхлам кирəхта! Икэ-э-э мäт тохəсла! Мäтам äн’им ноха 
арəхтəлəм, äн’им там ноха арəхтəлəм ‘- Икэ-э-э, спиной меня поверни! Икэ-э-э, грудью меня по-
верни! Икэ-э-э, отпусти меня! Я тебе сестру в жены отдам, сестру отдам’ [2, с. 88-89]; 

– Йö-ох, йö-ох, мäнт типа ылвəлсəн ‘Йо-ох, йо-ох! Меня сейчас ты убьешь’ [2, с. 106]; 
– Тə-əс əт’тä кəта ос мöхи тəхыя тəх н’äмлəкынтəсəм? ‘Тэс, тэс, что это за липкое место, к 

чему моя рука прикоснулась?’ [2, с. 88-89] 
Эйлäнə Сəвс ики йутэ сäт’вəл: “Тəхəр-р-р пуч-пуч-пуч, тəхəр-р-р пуч-пуч-пуч”. – Вот, слыш-

но, Сэвс-ики идет: “Тэхэр-р-р-пуч-пуч-пуч, тэхэр-р-р-пуч-пуч-пуч” [2, с. 52–53]. 
Теперь приведем ряд примеров употребления подобных междометий в мансийском языке: 
У, мāныр сāв хул мины! ‘У, как много рыбы идет!’ [16, с. 33]. В данном случае междометие вы-

ражает и восхищение (удивление), и удовлетворение. Данное междометие, по всей видимости, – ис-
конно мансийское; хотя нужно отметить и совпадение с одним из междометий русского языка. 

Хōвт таляхт сюлси унлы ос рōңхи: Тёв-тёв-тёв! [16, с. 37] ‘Где-то далеко слышен посвист ку-
ликов: Тёв-тёв-тёв’. В данном случае междометие – звукоподражательное (и в то же время образное, 
изобразительное). Его употребление влечет продолжение рассказа о лесе в совершенно определенном 
направлении (стиле). Именно о такой лексике, со ссылкой на языки американских индейцев и алтай-
ские, писала когда-то замечательный, выдающийся лингвист М.И. Черемисина: 

«Алтайским языкам … чужды многие стороны той образности, которая присуща … европей-
ским. Например, здесь не принята метафоризация образов животных… Зато для этих языков характе-
рен другой тип образности: специфические образные (но не метафорические!) и звукоподражатель-
ные слова. Ими особенно богаты тунгусо-маньчжурские языки» [20, с. 76]. 

Вышеприведенный текст можно совершенствовать в лингвистическом смысле, например, рас-
суждать о составе междометий и их роли в тексте. Одно из положений может быть следующего ха-
рактера. Набор междометий в языках, конечно, разный, что основывается, главным образом, на гене-
тике (на различиях в составе звуков речи и артикуляционной базе). Отчасти эту разницу можно объ-
яснить и некоторыми специфическими условиями формирования языковой картины мира: отдельные 
фрагменты этой картины, действительно, могут быть обусловлены когнитивным опытом этноса. 
Специфические междометия отражают важные стороны языка (или диалекта), имеют отношение к 
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ментальности этноса, к особенностям его мировосприятия и, соответственно, к особенностям выра-
жения этого видения мира в родном языке. Имеет место функциональный переход некоторых слу-
жебных слов в класс междометий: в этом случае они начинают выполнять ту роль, которую выполня-
ет междометия: создают нужный эмоциональный фон, указывают на экспрессивные элементы ситуа-
ции, акцентируют императивные моменты. 

В целом заметно, что значительная часть междометий современных языков относится к разряду 
лексики, претерпевающей функциональные сдвиги. Становясь элементами речи в условиях совре-
менной коммуникации, многие междометия приобретают новые смыслы, у значительной части – на 
первый план выходит текстовая функция: служить для связи фрагментов текста (в том числе – устно-
го), быть способными функционировать в режиме «дальней перспективы». Эти черты «современных 
междометий» во многом предопределены тем обстоятельством, что они все более широко использу-
ются в публицистике, в новых типах текстов. 

Однако этот текст можно переформатировать и превратить в научно-популярное сообщение, в 
параграф учебного пособия, во фрагмент книги для чтения, в часть словаря (или разговорника). В 
любом случае перед началом преобразования желательно провести анализ (а также и синтез) разных 
точек зрения на содержание и форму предстоящего издания. 

Работа с текстами (разного типа) предусматривает решение нетрадиционных методических 
проблем (в том числе – социолингвистического характера). Можно указать следующие задачи анали-
за информации качественного типа: сжатие информации; демонстрация данных через описание и 
представление материала в виде теоретических схем; формулирование итоговых заключений, их ве-
рификация. Будут различаться формы подачи материала для учеников разного возраста, для взрослых 
– разной степени подготовки в плане работы с родным языком. К примеру, интересно в этом аспекте 
разное отношение к изучению и дальнейшему изданию переводов Библии и других текстов религи-
озного характера [9; 22]. 

Таким образом, ключевая проблема анализа текста заключается в обработке информации, вы-
работке формы репрезентации (представления). Ее решение не сводится к определению типа текста и 
сюжетов, затрагиваемых в нем. Необходимо выявить особенности и структуру массового сознания и 
одновременно установить актуальные координаты некоторой ситуации или социального объекта, ко-
торому адресован текст. Только после установления данных параметров можно приступать к прора-
ботке формы издания текста (печатного, электронного, иллюстрированного или без иллюстраций, 
двуязычного или одноязычного, с приложениями или без, и т.п.). 

 
Описательный метод. Специфика социолингвистического описания 
 

Первичное описание языка вообще представляется базовым методом всех лингвистических ис-
следований. Существует множество парадигм, по которым строится лингвистическое знание в миро-
вой, в том числе европейской, традиции. Вот в какой манере, к примеру, подают сведения о ситуации 
билингвизма (когда наряду с государственным языком существуют языки меньшинств) представите-
ли европейской и российской социолингвистики. 

В европейской традиции указывается, прежде всего, на присутствие языка меньшинства в ок-
ружающем пространстве и распространение навыков речи (всех людей, безотносительно возраста) на 
этом языке. В среде российских лингвистов больше принято говорить о поддержке билингвизма и 
определять формы преподавания исчезающих языков в школе. 

«Поддержка билингвизма представляется необходимым условием развития миноритарных язы-
ков России и Хакасии в контексте задач поликультурного образования. Известно, что уровень владения 
родным языком у существенной части хакасов оставляет желать лучшего. Это связано с тем, что роди-
тели не уверены, что это пригодится ребенку в жизни. Они не располагают знаниями о пользе билин-
гвизма для интеллектуального развития ребенка и, несомненно, допускают ошибку. Они обкрадывают 
своих детей, оставляя их без связи со своими предками, без постоянной зарядки для мозгов, без когни-
тивной динамичности. … Для развития билингвизма важно не только формирование позитивного от-
ношения к родному языку (оно, как правило, имеется), но и наличие силы воли, желания и условий для 
его успешного изучения. Наблюдения последних лет показывают, что в Хакасии сложилась устойчивая 
группа родителей, педагогов, молодежи и представителей общественности, которые убеждены в том, 
что будущее хакасского языка, его витальность неразрывно связаны с билингвизмом. Хакасский язык 
будет оставаться его существенной частью, как язык сердца, язык тахпахов, связывающий его носите-
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лей с культурным наследием предков, а русский и другие – языками хлеба насущного, обязательными 
инструментами социализации в современном глобализованном мире» [4, с. 13]. 

Рассмотрение языков в традиционной социолингвистической парадигме в современных усло-
виях развивается в сторону дифференциации групп носителей и, соответственно, детализации языко-
вой политики. Выделяются социальные страты, представители которых различаются по степени свя-
зи с родным языком. Расширяется теория предпочтительного развития билингвизма, при этом упор 
делается на соответствующее языковое строительство. Приоритетным направлением при таком под-
ходе объявляется преподавание родного языка в начальной и средней школе. 

 
Экспертиза документов в области социолингвистики 
 

Научная экспертиза представляется, безусловно, отдельным, самостоятельным видом работы 
(при этом она понимается и как процесс, и как результат научно-практической деятельности).  В по-
следние десятилетия это направление успешно развивалось в нашей стране, и этому можно уже посвя-
щать главу (раздел) в учебном пособии. Лингвистическая экспертиза проводится по целому ряду про-
блем прикладного языкознания (например, лингвистическую экспертизу может заказать какой-либо 
судебный орган). Экспертиза документов с позиций социолингвистики заказывается обычно органами 
исполнительной власти. Такого рода экспертизу должен проводить специалист в области социолингви-
стики. Для таких экспертиз привлекаются обычно высококлассные специалисты, которые отбираются 
из числа многих представителей этой отрасли знания. Часто отбор проводится на конкурсной основе. 

К примеру, для выработки нормативного алфавита современного хантыйского языка в конце 
80-ых годов прошлого века были привлечены специалисты из числа лингвистов, с их помощью был 
принят единый алфавит. Но его использование оказалось затруднено: не вполне квалифицированной 
была именно экспертная оценка, связанная с прогнозированием роли данного алфавита в будущем. 
Проблема алфавита современного хантыйского языка основывается на взаимном непонимании между 
исследователями, давно установившими фонетические закономерности хантыйского языка и предло-
жившими изменения в существующий с 1937 г. алфавит, и управленцами в сфере образования, кото-
рые не знают, какое решение им следует принять и как контролировать его выполнение. В то же вре-
мя, очевидно, сама проблема графики и орфографии хантыйского языка сильно преувеличена. Кто 
знает с детства хантыйский разговорный язык (любой диалект), тот легко усвоит хантыйский литера-
турный язык, который основан на казымском диалекте. Именно этот язык  преподается в высшей 
школе, и он же является языком центрального печатного органа – газеты “Хăнты ясăң”. Привержен-
цы перманентного совершенствования алфавита, графики и орфографии хантыйского языка ссыла-
ются на специфику хантыйской фонетики и грамматики. Характерных особенностей у хантыйского 
языка много, но в данном случае нас должны интересовать только те особенности, которые отличают 
хантыйский язык от русского, поскольку русская графика (т. е. алфавит, буквосочетания и другие 
графические знаки) лежит в основе графики хантыйского языка. (Так же, как русская орфография и 
пунктуация лежат в основе хантыйской орфографии и пунктуации, но это уже с необходимостью вы-
текает из предыдущего факта). Например, известно, что в хантыйском языке ограниченно представ-
лено такое явление, как палатальность (мягкость) согласных фонем. Значение этого фактора столь же 
важно для русской фонологии, сколь оно ничтожно для фонологии  других языков, в том числе мно-
гих европейских. А в хантыйском языке обнаруживается всего три мягких согласных фонемы, и в 
этом отношении он далек от русского. На это можно возразить, что  многие согласные могут смяг-
чаться в определенных позиционных или комбинаторных условиях, хотя  это и не ведет к изменению 
фонологического статуса. Переходя на слоговой уровень, можно выявить, что в хантыйском языке и 
палатализация (смягчение) согласных проявляется не так, как в русском, поскольку связана с качест-
вом не столько согласных, сколько гласных.  Все эти постулаты верны, как верно и то, что на их ос-
нове можно выработать как латинизированный алфавит хантыйского языка, так и кириллический 
(точнее – русифицированный). Таким образом, речь идет о раздельном культивировании двух форм 
хантыйского письма: 1) письмо на основе латинской графики (изучение в русле общего финно-
угроведения, диалектологии и этимологии, запись и издание фольклорных текстов в целях дальней-
шего научного изучения, преподавание в высшей школе); 2) письмо на основе русской графики (изу-
чение в русле языковедческих дисциплин, предусматривающих использование русского алфавита, 
публикации хантыйского фольклора, преподавание в средней школе и средних специальных учебных 
заведениях, развитие языка национальной печати). 
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Совсем иная ситуация, к примеру, с алфавитом хакасского языка, который уже восемьдесят лет 
используется в строго нормированном виде. Это правило, с небольшими нюансами, действительно и 
для других тюркских языков Южной Сибири. Оно дает большие преимущества для стабильного раз-
вития системы обучения этим языкам, их преподавания. Наличествует и значительный корпус тек-
стов для всестороннего изучения названных языков. Однако для специалистов в области социолин-
гвистики интересен другой аспект: сохраняется ли преемственность в овладении разговорным языком 
(алтайским или хакасским) новыми поколениями алтайцев (или хакасов). В этом плане результаты 
последней переписи населения России являются одновременно и удручающими (подтверждается ста-
тус указанных языков как миноритарных), и обнадеживающими (констатируется преобладание сель-
ского населения), что позволяет ученым и педагогам Республики Алтай и Республики Хакасия с оп-
тимизмом смотреть в будущее, предлагать “широкую полосу” национальной компоненты поликуль-
турного образования [15; 18; 19, с. 78]. 

Для конкретизации вопроса о стратегиях поликультурного образования сравним цифровые 
данные переписей населения России 2002 и 2010 гг. Приведем соответствующие выдержки из таблиц, 
составленных по итогам указанных переписей. В первую очередь нас интересует удельный вес людей 
той или иной национальности в общем количестве населения России и соотношение численности го-
родского и сельского населения (людей одной национальности). 

 
Таблица 1 

Национальный состав населения Российской Федерации (по переписи 2002 г.) 
 

 Городское и сельское  
население 

Городское  
население 

Сельское  
население 

Все население 145166731 106429049 38737682 
Алтайцы (алтай-кижи, кыпчак с языком  

алтайским, майминцы, найман  
с языком алтайским) 

67239 13897 53342 

Хакасы (качинцы, койбалы, кызыл, кызыльцы, 
сагай, сагайцы, тадар, тадар-кижи с языком 
хакасским, хаас, хааш, хойбал, хызыл) 

75622 32743 42879 

 
В таблице переписи они отсутствуют, но несложные математические расчеты дают искомые 

цифры процентной доли лиц определенной национальности в общем количестве населения России: 
алтайцев – 0,046, хакасов – 0,052. Как видим, разница здесь небольшая. Но для нас интересно другое: 
среди алтайцев количество городского и сельского населения составляет 20,6 % и 79,4 % соответст-
венно, а среди хакасов – 43,2 % и 56,8 % соответственно. В этом пункте – существенное расхожде-
ние, но все же и у хакасов сельские жители преобладают. 

В итоговой таблице переписи 2010 г. указывается удельный вес лиц определенной националь-
ности среди лиц, указавших национальную принадлежность. Кроме того, в этой таблице имеется еще 
одна графа: численность мужчин и женщин, указавших соответствующую национальную принад-
лежность (эту графу мы опустили). 

 
Таблица 2 

Национальный состав населения Российской Федерации (по переписи 2010 г.)  
и доля алтайцев и хакасов в нем 

 

Лица, указавшие 
национальную 
принадлежность 

Городское  
и сельское  
население 

Городское  
население 

Сельское  
население 

Удельный вес лиц данной нацио-
нальности среди лиц, указавших 
национальную принадлежность, % 

Алтайцы 74238 16915 57323 0,05 
Хакасы 72959 31572 41387 0,05 
 
Как видим, количество алтайцев и хакасов в принципе сопоставимо, и к 2010 г. оно почти срав-

нялось (что отражено и в цифрах удельного веса). Численность алтайцев (между двумя переписями) 
немного возросла, а численность хакасов, напротив, – уменьшилась. (Выяснение причин, приведших 
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к такому положению, должно быть целью специального исследования). По другим интересующим 
нас цифрам: теперь среди хакасов количество городского и сельского населения составляет 43,2 %  
и 56,8 % соответственно (т. е. соотношение почти не изменилось). Алтайцы превзошли по количеству 
хакасов, и как раз за счет большего прироста сельских жителей. И, хотя доля «городских алтайцев» 
тоже слегка увеличилась, все же соотношение городского и сельского населения у алтайцев остается 
«благоприятным»: 22,7 % и 77,3 % соответственно. 

Сельских жителей среди алтайцев намного больше, и это дает больше возможностей для транс-
ляции родного языка в семье. Поэтому даже городские дошкольные учреждения получают достаточ-
ное количество детей со знанием алтайского языка (точнее, одного из разговорных языков Горного 
Алтая), которых далее уже можно включать в процесс поликультурного образования. Ученые и педа-
гоги Республики Алтай убеждены: «начиная уже с дошкольного возраста, детей нужно ориентиро-
вать на мультикультуральное образование, включать детей алтайской национальности в родную эт-
нонациональную культуру, не забывая при этом и культуру русского народа» [9, с. 163-167]. 

Похожую задачу ставят и в Республике Хакасия, с той лишь разницей, что здесь ученые и педа-
гоги осознают: если в семье ребенок не усвоил хакасский язык, в дошкольное учреждение (или в 
школу) он попадает, уже являясь билингвом. Поэтому и дальнейшая задача ставится следующим об-
разом: «поддержка билингвизма представляется необходимым условием развития миноритарных 
языков России и Хакасии в контексте задач поликультурного образования» [4, с. 13]. 

Другими словами, сравнение данных таблиц как будто приводит к мысли о большей степени 
сохранности алтайского языка. Но и хакасский язык имеет свои резервы. В обеих республиках спе-
циалисты много занимаются и языком, и тем, что творится «вокруг него». Другими словами, иссле-
довательскую работу по алтайскому и хакасскому языкам проводят одновременно по всем аспектам, 
по всем направлениям. А они, эти направления, отчетливо распадаются на две составляющие: изуче-
ние непосредственно языка (его фонетики, морфологии и т. д.) и изучение (или постоянное отслежи-
вание – то, что называется «мониторингом») ситуации с функционированием языка и, шире, с тем, 
что происходит «вокруг него» (что о нем говорят, какую политику в отношении этого языка прово-
дят, кто учит этот язык, где и как его преподают и т. п.). Понятно, что методы такого изучения долж-
ны быть, насколько это возможно и необходимо, современными: и методы собственно лингвистиче-
ского исследования (т. е. исследования языка, его строя), и методы исследования ситуации с языком 
(социологические и социолингвистические методы). Применяя достаточно эффективный метод  
(к примеру, анкетирование) следует априори иметь в виду неоднородность языкового коллектива. 
Однозначно приходится констатировать, что тот коллектив, который имеет какое-либо отношение к 
алтайскому (или хакасскому) языку, очень неоднороден именно в степени практического владения 
им. Как следует из сказанного выше, главная разделительная грань социологически проводится в за-
висимости от места постоянного проживания (деревня – город) и от возраста информанта. Лингвист 
составляет анкеты двоякого типа: в результате заполнения анкет первого типа он пытается получить 
новые знания о языке, анкет второго типа – сведения социолингвистического характера. Анкеты вто-
рого типа предлагаются, как правило, грамотным людям, в основном – представителям национальной 
интеллигенции, хотя, конечно, состав аудитории следует расширять, чтобы в идеале – охватить всех. 
Анкеты первого типа предпочтительнее раздавать знатокам языка, а со старыми людьми в деревне – 
просто «отрабатывать», т. е. информант «наговаривает» – исследователь записывает. 

 
Заключение 
 

Современная социолингвистика – научная дисциплина, развивающаяся на стыке языкознания, 
социологии, социальной психологии и этнографии и изучающая широкий комплекс проблем, связан-
ных с социальной природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социаль-
ных факторов на язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества. Некоторые из этих проблем 
(например, «язык и общество») рассматриваются и в рамках общего языкознания. Междисциплинар-
ный статус социолингвистики находит выражение в используемом ею понятийном аппарате. Так, язы-
ковой коллектив, рассматриваемый в качестве исходного понятия социолингвистического анализа, оп-
ределяется на основе как социальных, так и языковых признаков [11, с. 8-18; 12; 13, с. 481]. 

Кажется, в новых условиях – возникновения широкого круга проблем, связанных с социальным 
характером языка – даже ареальная лингвистика становится частью социолингвистики: функциони-
рование диалектов одного языка, географически близких языков соотносится с социальной стратифи-
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кацией региона (соседних регионов). Сравнительно-историческое направление сохраняется (генети-
ческая классификация уточняется, детализируется), но растет интерес к системе концептов, картине 
мире, представляемой каждым (любым) естественным языком, самобытным по определению. Расши-
ряются возможности исследования языков путем их сравнения, сопоставления независимо от родст-
ва, т. е. в типологическом отношении. 

Назревшая задача лингвистов, занимающихся хакасским языком, – исследование этого языка с 
позиций его вхождения в различные типологические классификации. Уже выявленные типологические 
особенности (гармония гласных, агглютинативная аффиксация, четкость в разделении морфов, наличие 
категории принадлежности, большой набор инфинитных предикативных форм, развитый изафет, нали-
чие системы предикативного склонения) и новые выявляемые типологические характеристики хакас-
ского языка необходимо вписывать в широкий контекст современной лингвистической типологии. 

Множество аспектов функционирования языковых сообществ (и отдельных языков) изучает 
современная социолингвистика. Это научное направление также предполагает выстраивание опреде-
ленной типологии языков. Особенно эффективно в этой сфере взаимодействие лингвистики и социо-
логии, особенно – социологии этноса. Сегодня лингвистов должны интересовать и глобальные про-
блемы. Какие крупные общности, объединения выделяются спустя десятки лет после М.А. Кастрена 
и Н.Ф. Катанова (ярко проявивших себя и в этих сферах науки)? Как все это соотносится с языковой 
картой указанного геополитического пространства? Насколько заметна роль государства (и есть ли 
она?) в деле сохранения тех или иных этносов? (Отдельно можно говорить о ситуации в Российской 
Федерации, отдельно – об отношении к не-титульным народам в Китае, Японии, Монголии, Казах-
стане). В чем проявляется воля самого народа (и есть ли она?) для сохранения своей самобытности? 
На все эти вопросы необходимо ответить специалистам по социолингвистике в ближайшем будущем. 
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The article is devoted to the development of a combined methodology. We are talking about the process of sociolinguis-
tic study of the languages of small peoples. Most of these idiom languages (in Russia they are concentrated mainly in 
Siberia) are younger and little-studied (in relation to speech and texts). They need extensive documentation on Europe-
an standards. Documentation and subsequent processing of the collected material are made using modern technical 
means: computer technologies and programs. We also believe that other methods of research can be applied to them, 
including traditional sociolinguistic ones. The article justifies the development of a combined methodology for these 
languages. The essence of this approach is as follows: using methods and techniques from the arsenal of sociolinguis-
tics, it is necessary to fix specific structural characteristics. The combined presentation of the information of sociolin-
guistic and structural-semantic plans gives a combined description of the desired linguistic formations as idiom lan-
guages. Most idioms of Siberia (in particular, the Soyot language, the Koibal dialect of the Khakass language) have 
scientific descriptions, but they are not enough. In addition, these languages are not described as idioms in them. Under-
standing the available materials from this angle will help clarify the ways of developing the languages of small peoples 
in modern times. 
 
Keywords: languages of small peoples, Idiom languages, sociolinguistic approach, structural-semantic features, linguis-
tic description. 
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