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Движения суздальских и ярославских волхвов, описанные в летописи под 1024 и 1071 гг., по-прежнему тракту-
ются многими исследователями как проявления социального бунта. Раньше в этих выступлениях видели анти-
феодальные восстания, сейчас — мятежи против социального расслоения, княжеской администрации и офици-
ального христианства. Исследователи приняли аргументы И. Я. Фроянова, опровергавшие антифеодальный ха-
рактер выступлений. Но замечания исследователя, которые позволяли усомниться, были ли эти явления восста-
ниями, остались незамеченными. В то время как многие детали выступлений, которые исследователи принимают 
за черты восстания, логичнее истолковываются исходя из социальных особенностей «охоты на ведьм». А неко-
торые признаки мятежа, содержащиеся в описании движений (черты контркультуры в мировоззрении волхвов), 
вероятнее всего, возникли из-за особенностей изложения позиции «чужого» в древнерусской литературе.  
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И. Я. Фроянов известен, прежде всего, как основатель концепции дофеодальной цивилизации 
домонгольской Руси. Рожденные в дискурсивных рамках советского марксизма идеи исследователя 
одновременно были и плодом своего времени, и опережали его. В современной науке протест против 
удревнения процессов классообразования на Руси уже не вызывает таких жарких полемических от-
кликов, а выводы И. Я. Фроянова обычно благосклонно воспринимаются учеными. И в то же время 
некоторые идеи великого историка так и остались невостребованными из-за определенной инерции 
коллективного разума.  

Так случилось с интерпретацией т. н. «восстаний» волхвов, описанных Повестью временных 
лет под 1024 и 1071 гг. Речь идет о пресеченных князем Ярославом убийствах волхвами «старой ча-
ди» в Суздале и подавленном Яном Вышатичем движении волхвов, которые выйдя из Ярославля, хо-
дили по погостам, истребляя «лучших жен». Ян встретил кудесников уже в Белоозере1. Мое утвер-
ждение может показаться искусственным, ведь после трудов И. Я. Фроянова мало кто сомневается в 
том, что, осуществляя расправу над волхвами, Ярослав в Суздале и Ян Вышатич в Белоозере пресе-
кали не выступление зависимого населения против феодалов (как это трактовалось в советской исто-
риографии), а определенный языческий обряд: умерщвление специальных людей, ответственных за 
неурожайные годы. Иными словами, это явное проявление «охоты на ведьм». Наличие у явления об-
рядовой стороны, конечно, не отрицает социальной. Но И. Я. Фроянов не просто переосмыслил хо-
рошо изученный эпизод в категориях доклассового общества. По мнению исследователя, в обоих 
случаях не было не просто какого-либо протеста против феодалов, но и восстания как такового  
[25, c. 120, 154]. Сложно однозначно ответить, по мнению И. Я. Фроянова, и на вопрос о том, «под-
вергалось ли нападкам со стороны волхвов и их последователей христианство» во время событий, 
обнаруживших свою развязку в Белоозере [25, c. 161]. Эти моменты недостаточно полно осознава-
лись последующими историками. Казалось бы, изучаемые явления очевидно отражают выступление 
некоторых групп людей, настроенных, по меньшей мере, оппозиционно к официальным властям и 
государственной религии. Даже оправдания ярославских волхвов перед Яном выглядят как проявле-
ние оппозиционной официальному мировоззрению контркультуры. Не даром В. Я. Петрухин, прини-
мая в целом критику И. Я. Фроянова представлений об антифеодальном характере выступлений вол-
хвов, считал, тем не менее, что «“социальный протест” и направленность движения против старой 
чади и “лучших жен” очевидны» [18, c. 318]. Наконец, сама летопись использует при описании дан-
ных событий слова, близкие современным обозначениям радикального массового политического 
протеста (всташа/восташа2, мятеж3), впрочем, имеющие в древнерусском языке иное значение. 

                                                            
1 Эти сюжеты довольно известны, поэтому в статье не приводится их подробный пересказ. 
2 Для событий, описанных под 1024 и 1071 гг. 
3 Для событий, описанных под 1024 г. 
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Но что мы имеем в виду, когда говорим, что И. Я. Фроянов сомневался в возможности характе-
ризовать выступления волхвов в Суздале под 1024 г. и Белоозере под 1071 г. как восстания? А эту 
идею исследователь подчеркивал даже на лингвистическом уровне, называя обозначенные события 
«выступлениями», «движениями», «волнениями» или «“восстаниями”» (всегда в кавычках)  
[25, c. 113–114, 121–122, 134]. Опровергая представления о движениях волхвов как восстаниях, ис-
следователь замечал ряд важных моментов. 

Прежде всего, И. Я. Фроянов указывал на неправильный перевод летописного слова «въсташа». 
По справедливым наблюдениям исследователя, данное слово употребляется в летописи для обозначе-
ния неожиданного появления волхвов [25, c. 123]. Этот вывод соответствует наблюдениям лингвистов. 
Во всяком случае, в известном словаре средневекового русского языка у слов «воставати», «востание» 
не фиксируется современное значение «мятеж», «выступление против власти» [24, c. 149–151].  
И. Я. Фроянов допускал трактовку терминов «старая чадь» и «лучшие жены» как обозначение предста-
вителей знати [25, c. 127, 160]. Однако, описывая события, помещенные в летописи под 1024 г., когда 
избивалась «старая чадь» исследователь отмечал, что данная категория не была объектом сознательной 
атаки народных масс. Убийства производили только волхвы как эксперты, обладатели тайного знания 
[25, c. 125]. То же самое можно было бы сказать и о расправах ярославских волхвов, описанных под 
1071 г. Здесь случайность выбора жертвы со стороны населения проявляется даже сильнее — именно 
волхвы называют неких «лучших жен» виновницами неурожая [20, стб. 175]. Но сам И. Я. Фроянов от-
давал предпочтение трактовке термина «лучшие жены» как маркировки «физических и нравственных 
качеств» убиваемых женщин [25, c. 148].  

Исследователь также обратил внимание на то, что если бы движение ярославских волхвов 
представляло собой восстание, то Яну Вышатичу, подавляя его, пришлось бы посетить те же погос-
ты, в которых объявлялись волхвы, расправиться с лидерами в Белоозере явно было бы недостаточно 
[25, c. 153–154]. Кроме того, летопись ничего не говорит о столкновениях между различными груп-
пами населения, на расправу волхвам мужчины отдавали своих же родственниц [25, c. 154].  

Исследователь опроверг и представление о многочисленности активных последователей волхвов 
(300 человек). И. Я. Фроянов замечает, что эту толпу, если верить летописи, разгоняют всего  
13 человек (сам Ян и 12 отроков). По мнению исследователя, количество спутников волхвов завысил 
сам Ян Вышатич или летописец, который явно симпатизировал тысяцкому. Таким образом, прослав-
лялся подвиг Яна [25, c. 153]. Сейчас вполне очевидно, что числа в древнерусской литературе носили 
скорее символический, нежели буквальный, протокольно-точный смысл [10]. К сожалению, из древне-
русского периода до нас не дошло строгих нумерологических правил (если они вообще существовали в 
то время). Поэтому опираясь на одно только число, сложно точно восстановить его значение. Но исходя 
из контекста, в котором малым силам, возглавляемым Яном Вышатичем, противопоставляются 300 
вооруженных человек, мы можем сделать несмелое предположение о некотором влиянии на семантику 
числа 300 библейских сообщений о воинах Давида, которые могли поразить в одиночку 300 врагов (1-я 
Пар. 11:11, 20). Подобные мотивы нашли отражение и в Хронике Амартола [15, c. 248].  

Также следует отметить, что в переводной и оригинальной древнерусской литературе числа 300 
и 3000 периодический возникают в контексте противопоставления христианства греческого обряда 
иноверию [9, c. 10; 10, c. 223, 230; 20, стб. 80, 125]. Сюжеты, в которых фигурируют данные числа, 
мало похожи друг на друга и, вероятно, восходят к разным мифологемам. Тем не менее все они едва 
ли отражают точные расчеты. 

Если верить летописи, Ян Вышатич изначально собирался выступить один против 300. В то же 
время тысяцкий поступил бы не по-христиански, если бы гордыня помешала ему прислушаться к му-
дрому совету — не ходить безоружным против такого количества людей. Символика 12 отроков, ко-
торых берет с собой Ян, более прозрачна. 12 человек, выступающих против врагов веры, не могут не 
вызывать ассоциаций с апостолами. Таким образом, книжник продемонстрировал, что поведение Яна 
не простое бахвальство. Выступая против превосходящих сил, тысяцкий надеется более на Бога, не-
жели на свои силы.  

Не только численность «восставших» была оспорена И. Я. Фрояновым. В научной литературе 
популярна идея, согласно которой первоисточником информации о ярославских волхвах стал очеви-
дец событий — Ян Вышатич. Это предположение обычно высказывается, чтобы повысить доверие к 
сообщению книжника. Но, как справедливо отметил И. Я. Фроянов, Ян Вышатич, мог быть очевид-
цем только событий на Белоозере, где тысяцкий и встретил волхвов, а все предшествующие события 
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вынужден был восполнять по слухам: «Эти слухи, помноженные на воображение Яна и летописца, 
составили основу летописной статьи 1071 года» [25, c. 146]. Кроме того, Ян Вышатич, по справедли-
вому замечанию исследователя, не просто очевидец, но и лицо заинтересованное, которому к тому же 
симпатизирует книжник [25, c. 153, 155].  

Таким образом, И. Я. Фроянов представил ряд существенных аргументов, чтобы серьезно пере-
смотреть социальный характер событий, описанных в летописи под 1024 и 1071 гг. Но наиболее тонкая, 
основанная на внимательном прочтении источников часть исследования И. Я. Фроянова практический 
не была замечена и не нашла должного развития даже в рамках фрояновской школы. Ю. В. Кривошеев 
не смог согласится с идеей И. Я. Фроянова о преимущественно культовом характере изучаемых собы-
тий. По мнению Ю. В. Кривошеева, перед нами, прежде всего, социальный конфликт [12, c. 53]. Само 
по себе это положение не сильно расходилось с точкой зрения его учителя, который допускал, что язы-
ческие обряды могли отражать социальные конфликты и социальную борьбу, имеющую доклассовый 
характер. Но этот путь, развитый в работах Ю. В. Кривошеева, неизбежно реабилитировал некоторые 
из интерпретаций, которые ставил под сомнение И. Я. Фроянов [11; 13].  

Позже мы покажем, что многие «социальные аспекты» движения ярославских волхвов, описан-
ного под 1071 г. (события, нашедшие отражения в летописи под 1024 г., мы оставим здесь без анали-
за, т. к. это сообщение слишком скудно на детали) легко объясняются с позиций того ритуального 
явления, которому противостоял Ян Вышатич. Но прежде надо отметить те эпизоды в летописи, ко-
торым доверять точно нет никаких оснований.  

Прежде всего, следует отметить, что наивным выглядит стремление некоторых исследователей 
увидеть в описанном летописью мировоззрении волхвов отражение самостоятельной целостной кар-
тины мира (этнической или контркультурной, еретической). После работ Е. В. Душечкиной стано-
вится очевидным, что диалоги в древнерусской литературе были монологичны, передавался лишь 
идеологический уровень, причем «при таком отношении становится неважным, были слова реально 
сказаны или нет» [5, c. 93]. Обращаясь непосредственно к диалогам Яна Вышатича с волхвами, ис-
следовательница отмечала, что если юридически волхвы вполне рациональны, то их религиозное ми-
ровоззрение в тексте летописи «представляет собой отраженную позицию противоположной сторо-
ны» [4, c. 96]. Космология волхвов оказывается «вывернутой на изнанку» христианской космологией. 
Ложь в тексте не имеет самостоятельного значения, а прямо противоположна правде [4, c. 96]. 

После работы А. А. Гипиуса становится очевидным, что книжник подчеркивал необходимые 
ему выводы даже на уровне лексики и морфологии [3]. А. А. Гипиус смог удачно прочесть аргументы 
волхвов, представленные ими в диалогах с Яном Вышатичем [3, c. 21–32]. Для этого речь кудесников 
следовало рассматривать не как цитирование чужого книжнику мировоззрения, а как построенное на 
особом языке высказывание, которое, сообщая фактологически верные вещи, разоблачало самих же 
волхвов. При таком подходе снимаются те противоречия, которые иначе не устранимы из речей ку-
десников. Кроме того, А. А. Гипиус обратил внимание на тематическое и лексическое сходства пока-
заний ярославских волхвов и свидетельства чудского волхва, с которым беседовал один новгородец 
[3, c. 18–21]. Беседа новгородца с чудским волхвом помещена под тем же 1071 г. и следует сразу же 
за эпизодом, зафиксировавшим расправу Яна над волхвами.  

В комплексе рассматривали эти эпизоды и В. В. и С. В. Мильковы. Исследователи обнаружили 
сообщение чудского волхва о языческих богах, подслушивающих богов христиан (ангелов), парал-
лель в иудейской легенде о демоне Ашмодее, который «вместе с подвластными ему духами ежеднев-
но восходит на небеса и поучается в школе небесной, а потом спускается на землю и поучается в 
школе земной» [16, c. 88]. Предложенная исследователями параллель кажется не совсем удачной, 
прежде всего потому, что они сравнили летописный сюжет с не самым близким вариантом апокрифа. 
Например, в одном сирийском апокрифе способность бесов предрекать будущее объясняется тем, что 
они подымаются «до нижнего предела неба» и подслушивают разговоры ангелов. Так они узнают о 
будущей смерти человека и предпринимают усилия, чтобы погубить душу несчастного [19, c. 384]. 
Такого рода легенды, судя по всему, были широко распространены в авраамических культурах. Они 
нашли некоторое отражение и в исламской традиции. Информацию о подслушивающих ангелов шай-
танах содержит уже Коран (Коран 15:17–18; 23: 221–227). Но особое развитие сюжет нашел в хадисах 
(Бухари 1668(4701) и др.), где следующим образом объясняется, почему некоторые предсказания 
колдунов сбываются: шайтаны встают друг на друга и подслушивают слова ангелов, и передают ин-
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формацию по цепочке вниз. Конечным потребителем украденной таким образом информации оказы-
вается колдун, «который добавляет (к одному слову правды) сто (слов) лжи» [23, c. 675].  

Каким образом мотив подслушивающих демонов распространялся по авраамическим религиям 
— тема для отдельного исследования. И тем не менее, даже если бы до нас дошли все существовавшие 
сюжеты подобного рода, опираясь на одно только сходство с летописным пассажем, мы скорее всего 
так и не смогли бы определить непосредственный источник слов, вложенных в уста чудского волхва. 
Информация летописи фрагментарна и не позволяет точно установить, с какой целью бесы подслуши-
вают ангелов. Возможно, именно из-за подробного подхода книжника к своим источникам неполной и 
противоречивой выглядит легенда о сотворении человека богом и дьяволом, рассказанная ярослав-
скими волхвами. Подобно исламским колдунам, летописные волхвы получают от бесов лишь фраг-
менты знаний. Если смотреть на эти сведения с позиций самих волхвов, они будут поражать своей не-
последовательностью. При этом в данных текстах нет ничего лишнего, если рассматривать их как ис-
каженное побочное отражение христианской догматики. Именно поэтому Ян способен вести содержа-
тельный диалог с волхвами. Хотя, с точки зрения современного человека, они говорят бессмыслицу и 
отвечают невпопад. 

До сих пор считается, что самый близкий летописи сюжет о сотворении человека зафиксирован в 
народных легендах некоторых групп мордвы [14, c. 100]. В то же время сам по себе мордовский текст 
представляет собой вариант распространенных в Восточной Европе фольклорных мотивов о совмест-
ном творении человека Богом и дьяволом, формировавшихся не без книжного, апокрифического влия-
ния [14, c. 106–107, 109]. Причем некоторые элементы именно мордовского мифа явно отсылают к 
апокрифической литературе (сбор шайтаном глины от семидесяти семи стран света [14, c. 100] явно 
восходит к древнерусским текстам о создании человека из 7–8 частей [см.: 14, c. 106]; неудачная по-
пытка создания дьяволом человека по образу Бога и последующее вмешательство Господа в этот про-
цесс также находит параллели в еретических сочинениях4). Уникальное сходство сообщения летописи с 
мордовским мифом образует информация о полотенце, которым Бог вытер в бане свой пот и в котором 
будто бы создает человека дьявол. Впрочем, и этому сообщению И. А. Бессонов нашел книжные парал-
лели в византийской литературе [1, c. 47]. Доводы исследователя не бесспорны, но в мордовском мифе 
дьявол при помощи полотенца пытается придать глине именно образ Божий [14, c. 100], что очевидно 
восходит к христианским мифологемам. 

Такой запутанный характер сюжетных соответствий сказаний о сотворении человека допускает 
разные пути их формирования. Но нет ничего невероятного в предположении, что автор статьи под 
1071 г. мог быть знаком с недошедшим до наших дней апокрифическим прототипом мордовского 
сказания. Тогда параллелизм космологических сведений ярославских волхвов и волхва чудского ста-
новится еще более очевиден. Легко объяснимо и использование книжником для раскрытия контрхри-
стианских позиций именно дуалистических еретических представлений. В восточном средневековом 
православии десятинный чин мыслился как ангельский чин, который до своего отпадения призван 
был управлять землей. Но после падения бесы лишились этой власти, а вместо них был сотворен че-
ловек, объединивший в себе духовные и материальные начала [27, c. 101–106]. Если исходить из этой 
мифологемы, дуалистические ереси, которые провозглашали власть сил зла над землей, могли вос-
приниматься как непосредственная точка зрения сатаны. Лишившийся реальной силы дьявол едва ли 
оставил свои претензии власти над земным миром. 

Поэтому вполне возможно, что смысл ответа волхвов Яну вовсе не в попытке обмануть тысяц-
кого, представив себя христианами (как это трактует А. А. Гиппиус [3, c. 22]). Реплику Яна о том, что 
человек создан Богом лишь из жил и кости, и только Бог знает о причине неурожая, волхвы могли 
парировать тем, что христианский Бог создал лишь душу человека, а его тело — дело рук сатаны. То-
гда становится понятным и то, почему книжник таким странным образом сокращает легенду. Давно 
было замечено, что, сообщая о том, что дьявол творит первочеловека в полотенце Бога, волхвы не 
называют тот материал, из которого происходит творение. Зато далее возникает нелогичная в таком 
случае библейская аллюзия: «аще оумреть человекъ в землю идеть тѣло. а душа Богу» [20, стб. 177]. 
Но, возможно, для волхвов, по мнению книжника, было не столь важно обозначить факт творения 
человека из глины, сколько показать власть дьявола над человеком и землей. Тогда кому как не слу-
гам сатаны знать причины неурожая? Последующий текст сообщения под 1071 г. будет уже полно-

                                                            
4 На что обратил внимание И. А. Бессонов [1, c. 45]. 
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стью посвящен опровержению представлений о могуществе бесов. Таким образом, претензия яро-
славских богов на источник независимой от Бога христианского силы непосредственно подводит к 
кульминации всего сообщения под 1071 г., которое, безусловно, представляет собой единый проду-
манный нарратив, доказывающий бессилие зла. Под пером книжника мировоззрение волхвов обрета-
ет очевидные черты контркультуры, что искусственно сближало их движение со средневековыми со-
циальными протестами. Не удивительно, почему сторонники «еретической» интерпретации видели 
отображение мировоззрения «восставших» даже в «признаниях» колдунов в своем сатанизме  
[2, с. 56; 18, с. 318 прим. 58]. 

Юридические аспекты сообщения о ярославских волхвах, надо согласиться с Е. В. Душечки-
ной, больше соответствуют древнерусским реалиям. Исследователи давно отмечали, что методы по-
давления движения ярославских волхвов, предпринятые Яном Вышатичем, могли выходить за рамки 
сложившейся правовой традиции [2, c. 60–61; 25, c. 155]. Волхвы намерены предстать перед судом 
князя, но его представитель отказывает им, прибегая к обычаю кровной смести, что само по себе го-
ворит об определенном правовом казусе. Но как в летописи смещены акценты! Здесь мы видим не 
злоупотребляющего властью тысяцкого, а прямого проводника Божьей воли, частично уподобляемо-
му самому Иисусу Христу с 12 апостолами. Эти смелые герои, рискуя своей жизнью, осуществляют 
важное для неокрепших душ разоблачение опасных сатанистов. Даже правда волхвов (их убежден-
ность в том, что Ян не может их убить) под пером книжника обращается в бесовское научение.  

Весь текст о противостоянии Яна ярославским волхвам с трудом поддается детальной расшиф-
ровке благодаря стилистике автора, предполагающей значительную переработку используемых ис-
точников. Исследователям остается анализировать отдельные символы, которые всегда можно под-
вести под нужную систему ценностей. Не удивительно, что их до сих пор пытаются трактовать то с 
точки зрения славянской [21], то финно-угорской [22], то еретической картин мира [18, c. 315–323]. В 
последнее время была предпринята попытка объяснить некоторые элементы сообщения при помощи 
их сопоставления с библейскими сюжетами [17]. Но проблема всех интерпретаций, основанных на 
слабых несистемных аналогиях, в том, что они, зачастую, никого не убеждают, кроме самого автора.  

Но если культурные элементы повествования мы не можем воспринимать как дословную за-
пись того, что было, значит ли это, что никакой внетекстовой правды в сообщении нет? Какие бы 
стремления не руководили замыслом книжника, он не мог искусственно воспроизвести те элементы, 
которые напоминают «охоту на ведьм», если рассматривать это явление как социальный, а не куль-
турный феномен.  

Что такое «охота на ведьм», в таком значении книжник не знал. Но современная сравнительная 
этнография накопила достаточно сведений, чтобы утверждать, что вера в злое колдовство широко 
распространена по всему земному шару, за исключением обществ с очень низким уровнем социаль-
ной организации, и религией, в которой отсутствуют злые антропоморфные существа. Не имеет бла-
гоприятной почвы вера в злое колдовство также в коллективах, где социальные роли хорошо упоря-
дочены и урегулированы [26, c. 46]. 

Сама по себе «охота на ведьм» не может являться маркером степени сохранения языческих пе-
режитков, потому что в Европе это явление встречалось вплоть до Новейшего времени. Соблазни-
тельно видеть в двух сообщениях об этом феномене (под 1024 и 1071 гг.), описывающих события  
XI в. свидетельство каких-то существенных социальных трансформаций (всплески «охот на ведьм» 
могут провоцироваться активными социально-экономическими изменениями [26, c. 34]). И в то же 
время всего двух сообщений маловато для выявления «всплеска». 

Вера в колдовство может использоваться и в борьбе за власть. Но власть эта не всегда имеет офи-
циальное административное выражение и зачатую отражает конфликты внутри маленьких коллективов 
[26, c. 269, 289]. Некоторые антропологи видят в колдовском дискурсе способ сохранения стабильности 
в крестьянских сообществах, потому что обвинению в причинении магического вреда подвергались 
обычно люди, так или иначе выделявшиеся из общины (например, могли обвиняться как богатые, так и 
бедные [26, c. 42, 118–119, 123]). Что объективно мешало социальному расслоению. 

В то же время виктимные признаки лишь увеличивали шансы быть обвиненным. Пасть от 
«охоты на ведьм» мог любой. В этом отношении следует отметить, что, сообщая об изъятии волхва-
ми в Белоозере имущества убитых женщин и подчеркивая их богатство, книжник мог намекать на 
корыстные мотивы поведения волхвов, но мы не можем с уверенностью утверждать, что уничтожа-
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лись только богатые или что выбор осуществлялся среди определённой социальной категории, 
имеющей строго очерченные функции. 

Если предположить, что формализованная власть на Белоозере столкнулась с особой, не пре-
тендовавшей на политические функции, пректарной властью магических специалистов, можно объ-
яснить и ту легкость, с которой было подавленно выступление. Некоторые исследователи, пытаясь 
объяснить этот феномен, объявили белоозерцев особыми ревнителями христианской веры, которые, в 
отличии от жителей погостов, посещённых волхвами ранее, приложили усилия для подавления вы-
ступления [8, c. 36]. Но сама летопись свидетельствует о пассивной позиции населения Белоозера. Ян 
вынуждает горожан выдать волхвов при помощи угроз [25, c. 139]. 

Нейтралитет общины едва ли должен удивлять, если речь идет о столкновении с магическими 
специалистами определенного рода. Например, согласно народным верованиям, венгерские талтоши 
и итальянские бенанданти обладали способностью как положительно, так и пагубно влиять на уро-
жай. Чем они пользовались, вымогая у крестьян продукты, что иногда приводило к конфликтам  
[28, p. 162, 166]. Специалисты такого рода в Европе обычно славились способностью входить в транс, 
и в это время, как считалось, их душа в виде животных борется с демоническими силами (неблагопо-
лучные умершие, злые ведьмы и т.д.). Все эти сражения происходили только в голове самого колду-
на. Тем не менее талтоши и бенанданти, при помощи определенных ритуалов, могли находить ведьм 
в деревне [28, p. 162, 166]. 

Согласно реконструкции К. Гинсбурга, представление об особых магических специалистах — 
оборотнях, которые в состоянии транса участвуют в мистических битвах, были широко распростра-
нены в средневековой Европе. Раскрывая связь бенанданти с оборотнями, исследователь сравнивает 
некоторые внешние признаки этих колдунов с особенностью рождения древнерусского князя Всесла-
ва Брячиславича [28, p. 155], по мнению некоторых историков, считавшегося оборотнем. Но лучше 
всего на реконструкции К. Гинсбурга ложился южнославянский этнографический материал, который 
исследователь активно использовал.  

Интересно, что функции южнославянских колдунов-оборотней, способных влиять на урожай 
двойственны уже в одном из первых упоминаний о них. В Сербской кормчей XIII в. содержится лю-
бопытный комментарий, помещенный под 61-м правилом Шестого Вселенского Собора, осуждавшем 
магических специалистов, оказывающих различные услуги населению (гадание, создание талисма-
нов, управление облаками и т.д.). Из всех этих специалистов славянский переписчик выделил именно 
облакопрогонников, написав, что сельских специалистов этого рода называют волкодлаками и при-
писывают им способность съедать во время затмений луну и солнце [6, л. 153 об.].  

Мы не утверждаем, что именно аналогом южнославянских облакопрогонников, венгерских 
талтошей или итальянских бенанданти были ярославские волхвы. Но приведённые примеры показы-
вают, что быстрый и оглушительный успех волхвов необязательно опирался на стабильные, инсти-
туализированные социальные отношения или однозначные мифологемы. Если волхвы обладали не-
пререкаемым авторитетом, тогда зачем им было постоянно наглядно демонстрировать свои способ-
ности? Как в таком случае Ян смог бы легко перевернуть настроения недавно отдававших на растер-
зание своих родственниц мужчин? С другой стороны, даже в условиях абсолютистского авторитар-
ного государства, при существенной бюрократизации государственных структур «охота на ведьм» 
могла существенно пошатнуть, казалось бы, незыблемый авторитет власти. Интересный случай опи-
сан в известном труде Я. А. Канторовича. В 1727 г. во время бездождья в г. Решитиловку Полтавской 
губернии явился «Гаврило Мовчанснко, уроженец села Стасовец». Селянин назвался «упырем» и 
стал утверждать, что причина бездождья — обилие ведьм, обитающих в Решитиловке. Народ повел 
мага к сотнику с требованием бросать в воду женщин, на которых укажет «упырь». Народное возбу-
ждение было таким, что сотник решил прилюдно допросить специалиста. Это действие лишь усугу-
било ситуацию, т.к. Гаврило назвал 4 ведьм, обитавших в городе. Сотник, опасаясь за свою жизнь, 
вынужден был искать помощи у полтавского наказного полковника. Помощь пришла. Несмотря на 
это власти продолжили следствие. Были допрошены сами мнимые ведьмы. Только телесные наказа-
ния заставили «упыря» сознаться в том, что он оговорил женщин. Кроме того, оказалось, что у Гав-
рило периодический случаются припадки замешательства, во время которых он бывает близок к 
смерти. Интересно, что только после признания самого возмутителя спокойствия власти осмелились 
отпустить обвиняемых женщин из-под стражи [7, c. 202–204].  
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В XVIII в. власть концентрировала военных вокруг пораженного социальными страхами горо-
да, явно готовясь к возможному восстанию. Но в условиях демократических древнерусских институ-
тов Ян, пусть даже прибегая к угрозам, вынужден был быть более чутким к народным настроениям. 
В этом отношении, возможно, у тысяцкого была своя «правда». Отдав волхвов на казнь родственни-
кам убитых, Ян канализировал коллективное насилие в выгодную для себя сторону. А потом книж-
нику предстояло немало хлопот, чтобы придать этому спору о природе неурожаев благообразный 
христианский вид. Но можно ли назвать это столкновение двух разных форм власти, произошедшее 
на фоне сомнений и колебаний голодавших белоозерцев, восстанием? 

В современном мире мы привыкли видеть в любом проявлении социальных неурядиц своего 
рода восстание. Эта привычка заставляет нас замечать в конфликтах, происходящих в рамках слабо 
стратифицированных и мало бюрократизированных обществ те социальные закономерности, которые 
встречаются в развитых государствах. Пока образ восстания непременно довлеет над летописным 
текстом, повествующем о ярославских волхвах, мы неизбежно будем приписывать источнику то, чего 
в нем нет. Заслуга И. Я. Фроянова состоит в том, что он смог выйти из этой ловушки, открыв тем са-
мым новую социальную реальность. Прежде чем искать противоборствующие социальные группы, 
политические требования и контркультуру в том или ином выступлении, не следует ли задуматься, 
обязательно ли они должны присутствовать? 
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The unrests of the Suzdal and Yaroslavl Magi, described in the chronicles in 1024 and 1071, are still interpreted by 
many researchers as manifestations of social rebellion. Previously, these protests were seen as anti-feudal uprisings, 
now — revolts against social stratification, princely administration and official Christianity. Researchers accepted the 
arguments of I. Ya. Froyanov, refuting the antifeudal nature of the speeches. But the researcher's remarks, which made 
it possible to doubt whether these phenomena were uprisings, went unnoticed. At the same time, many of the details of 
the speeches, which the researchers take for the features of an uprising, are more logically interpreted based on the so-
cial characteristics of the “witch-hunting”. And some signs of rebellion, contained in the description of the movements 
(features of the counterculture in the worldview of the Magi), most likely arose due to the peculiarities of the presenta-
tion of the position of the “out-group” in Old Rus literature. 
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