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ИСТОКИ ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ПУНКТУАЦИИ 

 
В современной психолингвистике функционированию пунктуации в письме / чтении почти не уделяется вни-
мания. Результаты имеющихся психолингвистических исследований по пунктуации, в том числе эксперимен-
тальных, иногда носят взаимоисключающий характер. Поэтому возникла потребность обратиться к трудам 
лингвистов, психологов и педагогов XX в., в которых сделана попытка понять, как субъект речи овладевает и 
владеет пунктуацией. Статья посвящена истокам психолингвистического подхода к пунктуации: «психологии 
пунктуации» и методике обучения пунктуации в школе. Показано, что благодаря «психологии пунктуации» 
смысловой принцип получил приоритет во взгляде на обучение пунктуации и стало очевидным взаимодействие 
в употреблении знаков препинания узуальных и личностных детерминаций. Методика пунктуации обнаружила 
специфику пунктуационного навыка, его основу – видение знака препинания, связь оперирования знаками пре-
пинания в процессе создания письменного высказывания с развернутой внутренней речью, ориентацию упо-
требления пунктуации на текст. 
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Как известно, на рубеже XX–XXI вв. в теории пунктуации преимущественное внимание стали 
уделять не только кодификации ведущих тенденций в употреблении знаков препинания и описанию 
разного рода отступлений от пунктуационной нормы, но и субъекту речи, отображающему с помо-
щью пунктуационных средств свои стилистико-смысловые намерения в письменном речевом обще-
нии и осуществляющему смысловое восприятие и стилистическую оценку пунктуационной «упаков-
ки» письменного высказывания. Вследствие этого в теории пунктуации возникло представление о 
субъекте пунктуационной деятельности, который призван оперировать знаками препинания в ситуа-
ции письма / чтения и осознавать (а при необходимости – и объяснить) стилистико-смысловую зна-
чимость действий со знаками препинания, опосредующих пунктуационное оформление высказыва-
ния при письме и перцепцию его пунктуационного оформления при чтении. Подобное смещение ак-
цента с пунктуации как таковой на пишущего / читающего, оперирующего пунктуацией в своей рече-
вой деятельности, означает, что в теории пунктуации начинается психолингвистический «поворот», 
так как именно в психолингвистике исследуют то, как «люди <…> используют язык, чтобы говорить 
(to speak) и понимать друг друга» [19, p. 1].  

При этом в самой психолингвистике, нацеленной преимущественно на устно-разговорное об-
щение (важно отметить, что глагол to speak использован Е.М. Фернандес и Х.С. Кэрнс вовсе не как 
гипероним!), пунктуацией занимаются крайне мало. По этой причине о пунктуации, а точнее – о 
пунктуационных действиях и о факторах, оказывающих влияние на пунктуационное маркирование, 
нет даже упоминания в наиболее известных в рамках психолингвистики моделях порождения речи – 
А.А. Леонтьева [9] и В.Й.М. Левелта [22]. В оксфордском компендиуме «The Oxford handbook of lan-
guage production», вышедшем из печати в 2014 г., о пунктуации сказано только один раз. Ср.: Если бы 
Джулия по электронной почте задала Кену вопрос: «Что ты делал прошлой ночью?», то Кен, опреде-
лившись с историей, которую собирался рассказать, должен был бы печатать каждое высказывание, 
добавляя пунктуацию (adding punctuation) [24, p. 292]. Здесь примечательно следующее: способ обо-
значения пунктуационной деятельности Кена (ср. adding, т.е. добавление) свидетельствует о том, что 
в оксфордском компендиуме пунктуация рассматривается «как нечто второстепенное (as an after-
thought)» [21, p. 16] в процессе письма. 

Благодаря психолингвистам, обращавшимся к теории пунктуации, получены некоторые част-
ные эмпирические обобщения. Так, например, P.С. Болдуин и Дж.М. Коуди в эксперименте с детьми 
и взрослыми показали, что «основная функция пунктуации состоит в том, чтобы служить системой 
визуальных маркеров, противоречащих ранее созданным ложным грамматическим ожиданиям»  
[15, p. 374]. По результатам их эксперимента, «пятиклассники, в отличие от взрослых, склонны игно-
рировать грамматически важные знаки препинания», из чего следует, что «пунктуация – поздно раз-
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вивающаяся система подсказок (cue system) при чтении» [15, p. 363]. Почти через сорок лет  
Д.-А. Дáвалос-Эспарза утверждает, что современные дети рано знакомятся со знаками препинания 
благодаря цифровым средствам массовой информации [17, p. 430], а ее эксперимент показал, что дети 
(от 7 до 12 лет) «воспринимают пунктуацию не как нечто нормативное, а как предмет рефлексии. 
Они рационализируют процесс расстановки знаков препинания (the act of punctuating)» [17, p. 446]. 
Отсутствие целостного психолингвистического представления о функционировании пунктуации в 
речевой деятельности, «атомизируя» результаты подобных изысканий, препятствует их вхождению в 
теорию пунктуации как систему знаний. 

Приходится констатировать, что в первой четверти XXI в. психолингвистический подход  
к пунктуации является не столько данностью, сколько до сих пор не реализованной необходимостью, 
вызревшей в недрах теории пунктуации. Однако психолингвисту, обратившемуся в наши дни к пунк-
туации в действии, безусловно, не придется начинать с чистого листа, так как многим лингвистам, 
психологам и лингводидактам прошлого века принадлежит ряд идей, наблюдений и даже замечаний, 
которые можно было бы учесть при разработке психолингвистического подхода к пунктуации. Дру-
гое дело, что некоторые из них нуждаются в том, чтобы о них напомнить. Поэтому в настоящей ста-
тье, посвященной истокам психолингвистического подхода к пунктуации, будет выделено все наибо-
лее ценное, что могут дать современному психолингвисту такое возникшее в США во второй трети 
XX в. направление, как «психология пунктуации» (the psychology of punctuation), и советская (и – в 
меньшей мере – американская) методика обучения пунктуации в школе. 

«Психология пунктуации» (именно так были названы несколько статей, написанных американ-
скими психологами [23; 25]) представляла собой попытку преодолеть отчуждение пунктуационных 
норм, прескрипций, правил от пишущего / читающего, обнаружить социокультурные и персонали-
стические основания пунктуационного узуса и пунктуационного индивидуального стиля соответ-
ственно, отказаться от непродуктивных способов обучения пунктуации. Если Р. Солсбери ставит под 
сомнение только тезис о том, что «пунктуация является служанкой грамматики» [23, p. 794], то  
Э.Л. Торндайк высказывает смелую мысль о том, что «пунктуация – не столь бесплодное поле для 
изучения человеческой природы» [25, p. 222]. 

Р. Солсбери, профессор английского языка в Государственном педагогическом колледже в  
г. Платтвилле (штат Висконсин), опубликовала статью в 1939 г. Весьма любопытен рассказ о том, как 
обучали английской пунктуации в США в ее студенческие годы.  

«В 1910 г., когда я покинула старый добрый штат Мэн, чтобы поступить в академию недалеко 
от Бостона, – вспоминает Р. Солсбери, – практика XIX в. была еще очень сильна. Меня записали на 
курс “Элементы риторики”. Элементами оказались Грамматика и Пунктуация (намеренно с заглавной 
буквы). Грамматика и пунктуация шли вместе, потому что мои учителя (они были учеными, знаете 
ли) верили (believed), что никто не может ставить знаки препинания, если не знает грамматики <…> 
В тот год я выучила 157 правил пунктуации. Наша ежедневная работа (точнее, норма) состояла в том, 
чтобы взять несколько абзацев из Эмерсона, Библии, Карлайла или Маколея и над каждым знаком 
препинания написать (по памяти) номер правила, в соответствии с которым он поставлен. Нам также 
приходилось писать номера других правил над местами, где знаки препинания не использовались 
<…> В 1910 г. я знала эти 157 правил лучше, чем сейчас знаю азбуку. Но единственное правило, ко-
торое регулярно действует для меня сейчас, – это, как ни странно, то, которое требовало немного рас-
судительности вместо рабской зависимости от моего знания грамматики. Это правило было № 91. 
Два независимых предложения, соединенных союзом, необязательно разделять запятой, если они ко-
роткие и сливаются (are coalesce). Слово “сливаются ” было для меня волшебным, так как оно было 
связано со значением в дополнение к грамматике» [23, p. 794–795].  

Отсюда видно, что еще в юности Р. Солсбери не казалось оптимальным обучение пунктуации 
на грамматической основе и что спустя почти тридцать лет в памяти, а значит, в речетворческом 
навыке сохранилось лишь правило, связанное со смыслом, а точнее – со смысловой обусловленно-
стью вариантных знаков препинания «запятая / пунктуационный нуль». 

Р. Солсбери указывает на «очевидную расточительность и ошибку с психологической точки 
зрения продолжать обучение среднестатистического американского ребенка пунктуации в соответ-
ствии с грамматикой. Ибо правда в том, что пунктуация – это устройство для чтения <…> Она слу-
жит той же цели при чтении, что паузы и интонации при разговоре. Она отмечает стыки в мысли; она 
останавливает, поворачивает и соединяет, что позволяет читателю комфортно и разумно идти по сле-
ду мысли писателя» [23, p. 796].  
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«Психология пунктуации», по Р. Солсбери, состоит в том, чтобы осуществить обучение пунк-
туации на смысловой основе, показав взаимосвязь между двумя самыми распространенными знаками 
препинания (точкой и запятой) и тремя смысловыми отношениями (равенства, зависимости и незави-
симости) [23, p. 796, 798]. В результате студенту понадобится всего три правила: 

1. Отделяйте предложения друг от друга точкой. (Используйте вопросительный или восклица-
тельный знак, если этого требует смысл.) 

2. а) Используйте запятую или союз and ‘и’, чтобы соединить два или более элемента в пере-
числениях. 

б) Если два утверждения должны быть объединены в одно высказывание, используйте запятую 
и союз and ‘и’, чтобы предотвратить любое неправильное прочтение. (But ‘но’ или другой союз мо-
жет занять место and, если этого требует смысл.) 

3. Используйте запятую или пару запятых, чтобы предупредить читателя о повороте мысли  
[23, p. 797]. 

Безусловно, обучение пунктуации на смысловой основе предотвращает бездумное, формально-
механистическое отношение к этому процессу, однако создается впечатление, что подход к пунктуа-
ционному оформлению «от смысла» связан с предельным ограничением репертуара знаков препина-
ния и с упрощением стоящих перед субъектом пунктуационной деятельности смысловых задач. 

Профессор Колумбийского университета, известный психолог-экспериментатор Э.Л. Торндайк, 
выступивший со статьей в 1948 г., придерживался мнения о том, что «пунктуация – это нечто боль-
шее, чем помощь в управлении паузами при чтении высказывания и в распознавании грамматической 
структуры и значения этого высказывания. В частности, пунктуация влияет на акцентировку <…> и 
стиль» [25, p. 222]. «Психология пунктуации», по Э.Л. Торндайку, состоит в исследовании взаимо-
связи пунктуации с психологией моды (the psychology of fashion), с одной стороны, и с личностью 
(personality), с другой [25, p. 222–228].  

Э.Л. Торндайк полагал, что при изучении причинно-следственной связи изменений в «обычаях 
пунктуации (customs of punctuation)» имеются «неплохие перспективы узнать нечто новое о психологии 
других обычаев, даже обычаев в целом» [25, p. 224]. Так, по наблюдениям Э.Л. Торндайка, если во вре-
мена Шекспира более 10 % знаков препинания составляли двоеточия, то к середине XX в. «их насчиты-
вается около 1,5 %, многие писатели ограничивают их употребление введением цитат, пояснений, пе-
речислений», причем этот «спад происходил с уменьшающейся скоростью» [25, p. 222–223]. Наоборот, 
у многих современников Э.Л. Торндайка была, по его выражению, «настоящая мания (a veritable mania) 
к многоточию» [25, p. 223]. Это связано с тем, что многоточие «позволяет показать, что мысли персо-
нажа, автора или кого-либо другого опущены», «обозначает постепенный сдвиг (a gradual shift), тогда 
как тире – резкий сдвиг (an abrupt shift)», передает «особую ауру или благосклонность к тайне»  
[25, p. 225]. Обилие многоточий, сначала вызывавшее некоторое раздражение у читателей, постепенно 
приобрело с их стороны толерантное отношение, став обычаем пунктуации [25, p. 225–226]. 

Для изучения взаимосвязи пунктуации и личности писателя Э.Л. Торндайк предложил понятие 
«пунктуационного профиля (punctuation profile)», т.е. количества разных знаков препинания в про-
центах от их суммы, полученной из случайной выборки в 50 страниц по 400 слов для каждого писа-
теля [25, p. 226, 228]. Сопоставив ряд пунктуационных профилей, Э.Л. Торндайк высказал предполо-
жение о том, что, хотя пунктуация и является реальным элементом стиля, пунктуационные «профили 
связаны с целостной личностью лишь незначительно (only slightly)» [25, p. 228]. Вероятно,  
Э.Л. Торндайк был бы менее категоричен, если бы знаки препинания отражались в пунктуационном 
профиле с учетом их функций, стилистической «нагрузки», вариантности, принадлежности к опреде-
ленному смысловому контексту и т. д.  

Конечно же, «психология пунктуации», заявленная в статьях Р. Солсбери и Э.Л. Торндайка, 
представляет собой скорее программу научных исследований, чем детально разработанное научное 
направление. Однако именно «психология пунктуации», несмотря на ее малую известность (особенно 
за пределами англоязычного ареала), предвосхитила исследования того, как субъект речи присваива-
ет пунктуацию, как он ее осознает и употребляет. «Психология пунктуации» смогла показать (и при-
нять!), что наряду с пунктуационной нормой (правилом) существует и оказывает влияние на процесс 
письма / чтения относительная пунктуационная свобода пишущего. Вовсе не случайно Э.Л. Торндайк 
со смирением отмечал: «Правила пунктуации, полезные в обычных случаях, при крайней необходи-
мости мудро нарушаются (are wisely broken)» [25, p. 222]. 
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Начиная с середины XX в., причем особенно мощно в советской лингводидактике, заявила о 
себе методика обучения пунктуации в школе, во многом наметившая пути психолингвистического 
анализа овладения (и отчасти – владения) пунктуацией. Эвристика в сфере обучения пунктуации ока-
залась весьма значительной потому, что, как показали методические исследования, «обучение пунк-
туации – это обучение коммуникативной деятельности, в процессе которой ученик овладевает пунк-
туацией как средством общения» [7, с. 3], а «обучая пунктуации, мы обучаем не технике расстановки 
знаков препинания, а письменной речи, ее содержательной стороне» [7, с. 117]. В методике пунктуа-
ции установлено, что пунктуационная деятельность основана на «тонких (subtle) принципах»  
[20, p. 184], побуждающих учеников «к анализу своих семантических и риторических намерений (se-
mantic and rhetorical intentions)» [18, p. 544], что обучение пунктуации, нацеленное на то, чтобы пре-
одолеть «постановку знаков препинания не в процессе письма, а после написания текста» [10, с. 73; 
11, с. 5] (см. также [5]), активизирует и делает более произвольным продуцирование письменной ре-
чи. Остановимся лишь на некоторых достижениях методики обучения пунктуации – тех аксиомах и 
экспериментально проверенных утверждениях, которые можно было бы рассматривать как предпо-
сылки психолингвистического подхода к пунктуации. 

При обучении пунктуации в школе, согласно А.В. Дудникову, «важно добиться, чтобы ученик 
почувствовал необходимость употреблять знаки препинания и не мыслил для себя возможность пи-
сать без пунктуации, чтобы использование знаков препинания сделалось для ученика потребностью, 
обусловленной целями общения» [8, с. 120]. Л.Т. Григорян экспериментально обосновала утвержде-
ние о том, что «видение знака препинания – это начальный этап в формировании пунктуационного 
навыка» [7, с. 56]. Она показала, что знакомство с пунктуационными знаками как таковыми (а не 
только с элементарными пунктуационными правилами) необходимо начинать с первого класса, об-
ращаясь даже к словам, разделенным, например, тире (в парах слов типа губы – зубы, дом – дым тире 
указывает на паузу и, главное, на сопоставление) [7, с. 55, 58–59]. Работа над видением знаков препи-
нания не отделяется в экспериментальном обучении от работы по «чтению» знаков препинания и по 
узнаванию их на слух [7, с. 41–42] (см. также [10, с. 3]). В результате приобретается навык опериро-
вания знаком препинания как графическим (при чтении – графо-акустическим) средством обозначе-
ния той или иной смысловой функции, а пунктуационное оформление письменной речи ставится в 
фокус метаязыкового внимания. По-видимому, навык «видения знака препинания в тексте (предло-
жении)» [7, с. 118] создает условия как для вызревания потребности в пунктуационном маркировании 
собственных письменных высказываний (записок, дневниковых записей, сообщений по электронной 
почте и т. д.), так и для осознания того, что постановка знака препинания (одного вместо другого; в 
необычной пунктуационной позиции; многократная) может оказаться стилистически целесообразной. 

В методике пунктуации считается, что при создании (а не воспроизведении) письменного тек-
ста, когда знаки препинания расставляются в процессе письма, пунктуация зависит «от смысла вы-
сказывания» [1, с. 12], а точнее – от перекодирования внутренней речи во внешнюю [2, с. 25; 10, с. 40; 
13, с. 11–20]. Безусловно, во внутренней речи, образующей, по утверждению Л.С. Выготского, «мыс-
ленный черновик письменной речи» [4, с. 997], могут возникать смысловые предпосылки для упо-
требления того или иного знака препинания. Однако для воплощения этих смысловых предпосылок  
в конкретный пунктуационный маркер требуется перейти от «почти исключительно предикативной» 
и «максимально свернутой» фазы внутренней речи [4, с. 898] к той ее фазе, где мы имеем дело с об-
разом высказывания, обладающего смысловой и интонационно-синтаксической оформленностью. 
«Так как переход от внутренней речи к внешней возможен только при наличии развернутой внутрен-
ней речи (при наибольшем сближении внутренней речи с внешней), – писал А.Ф. Ломизов, – то 
мысль, которую надлежит выразить во внешней речи, следует довести до максимальной грамматиче-
ской отработанности и выразительности в плане речи внутренней. Это положение имеет особое зна-
чение для развития навыков пунктуации» [10, с. 45]. При овладении знаками препинания как семио-
тическими средствами роль внутренней речи существенна потому, что «письменная и внутренняя 
речь <…> являются монологическими формами речи» [4, с. 994–995], а «монолог <…> вводит рече-
вые факты в светлое поле сознания, внимание гораздо легче на них сосредоточивается. Здесь речевые 
отношения становятся определителями, источниками переживаний, появляющихся в сознании по по-
воду их самих (т.е. речевых отношений)» [4, с. 997]. 

Г.П. Фирсов настаивал на том, что «при развернутой внутренней речи <…> ясно выступает 
внутренняя интонация предложения» [13, с. 19] и что «в процессе письма происходит так называемое 
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“внутреннее интонирование”» [13, с. 104], к которому полезно привлечь внимание при обучении 
пунктуации. Эта идея не была принята, так как, по утверждению А.В. Дудникова, «не только учени-
ки, но и сам учитель едва ли сумеет отчетливо представить себе, что же это такое – наблюдения над 
интонацией внутренней речи» [8, с. 92]. Важно учесть, однако, что по своему генезису внутренняя 
речь производна от внешней речи и что во внутренней речи имеются реликты всех составляющих 
внешней речи, в том числе интонации. Кроме того, при овладении пунктуацией выразительное «чте-
ние» знаков препинания постепенно переводится из внешней речи во внутреннюю. Это означает, что 
определенный акустический «ореол» знака препинания, опосредующий его во внутренней речи, мо-
жет быть объективирован в самонаблюдении. При этом Г.П. Фирсов тонко подмечал: «Когда человек 
овладевает письменной речью и пунктуацией в совершенстве, когда у него “в запасе” большое коли-
чество разнообразных грамматических конструкций, готовых оборотов речи, то он пользуется этими 
конструкциями и оборотами, а также соответствующими знаками препинания как бы автоматически, 
и интонация при этом не осознается как прием для сопоставления с пунктуацией и определения соот-
ветствующего знакопрепинания (sic! – К. С.), она – на “втором плане”» [13, с. 104]. 

Благодаря методике пунктуации было выработано представление о специфике пунктуационно-
го навыка, обеспечивающего правилосообразное употребление знаков препинания как в процессе 
обучения, так и в произвольной письменной речевой деятельности. Наблюдения и эксперименты 
свидетельствуют о том, что «в основе правильной пунктуации лежит не автоматизированное дей-
ствие <…>, а устойчивое умение сознательно анализировать логико-синтаксический строй предло-
жения или целого текста, умение быстро улавливать такие особенности синтаксической структуры, 
которые служат основанием для определенных правил пунктуации. <…> Постоянное участие созна-
ния, активная работа мысли в момент употребления знаков препинания составляет специфическую и 
главнейшую особенность умения правильно пользоваться средствами пунктуации» [8, с. 120]. Пунк-
туационный навык основан на метаязыковом осознании пишущим таких черт создаваемого высказы-
вания, как коммуникативное намерение (целеустановка), эмоциональная окрашенность, завершен-
ность / незавершенность, смысловая обоснованность структурно-графической делимитации, синтак-
сическое устройство. При реализации пунктуационного навыка действие, связанное с употреблением 
знака препинания, довольно трудно преобразуется в операцию, почти не осознаваемую пишущим, 
т.е. осуществляемую в автоматическом режиме. По этой причине проблема «пунктуация в действии» 
(punctuation in use) оказывается преимущественно стилистической. 

В русле исследований Г.Г. Граник, выполненных еще в 1970-х гг. [5], показано, что пунктуаци-
онный навык связан с работой как долговременной, так и оперативной памяти пишущего. В долго-
временной памяти хранятся синтаксические блоки, обусловливающие постановку знака препинания 
или отказ от его постановки (сложноподчиненное предложение с интерпозицией придаточной части 
по отношению к главной, общий второстепенный член в сложносочиненном предложении с неповто-
ряющимся соединительным союзом и т. д.), тогда как оперативная память обеспечивает удержание и 
упреждение смысловой информации и синтаксических маркеров, без чего невозможно употребление 
необходимых знаков препинания в процессе развертки письменного высказывания [6, с. 15–19]. 
Пунктуационный навык формируется долго, так как он не дается в повседневном пунктуационном 
инпуте (input) и не возникает сам по себе при чтении. Пунктуационный навык возникает в результате 
выполнения системы упражнений, предназначенной для овладения той или иной пунктограммой. 
Однако, согласно Г.И. Блинову, «окончательно сформировать навык <…> можно только при выпол-
нении упражнений, в которых расстановка знаков препинания является не целью, а условием выпол-
нения», т.е. «при написании творческих работ» [2, с. 29]. Так, наблюдая за учениками двух 3-х клас-
сов и проводя интервью с ними, Л.М. Калкинс установила, что пунктуационные навыки приобрета-
ются более эффективно в условиях творческого письма (в частности, ученики-«писатели» объясняют 
в 2,25 раза больше знаков препинания) [16]. 

При обучении пунктуации в школе обычно ограничиваются отдельными предложениями, упус-
кая из виду следующее: «пунктуация предложения, находящегося в целом тексте, может существенно 
отличаться от пунктуации предложения, взятого отдельно», поскольку «пунктуация в целом тексте 
строго обусловлена» [12, с. 30–31]. Изоляция от текста приводит к вариантности пунктуационного 
оформления предложения, к «снятию» оппозиции обязательного / факультативного знаков препинания, 
к невозможности обосновать элементы авторской пунктуации. То же самое предложение в тексте теря-
ет подобную пунктуационную «неопределенность» и получает пунктуационную «упаковку», только и 
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возможную в данном контексте. Понимая, что пунктуационная деятельность пишущего обладает тек-
стовой перспективой, Дж. Энджеллило в рамках проекта «Чтение и письмо» в Колумбийском педаго-
гическом колледже (США) обращает внимание учеников на то, как употребляются знаки препинания в 
рекламе, газетах и во всех видах текстов [14]. Как правило, обучение пунктуации происходит в направ-
лении от «пунктуации предложения» (нормативной) к «пунктуации связного текста» («творческой», 
смысловой), а затем – к «пунктуации текстов разных функциональных стилей» [3, с. 255–256]. Однако в 
реальной письменно-речевой коммуникации знаки препинания ставятся и осмысляются не столько в 
предложениях, где порою намеренно воссозданы идеальные модели пунктуационных позиций (т.е. не в 
дидактическом материале), сколько в текстах разных стилей и жанров. Более того, «именно в пунктуа-
ции целого текста лежит ключ к обоснованию пунктуации отдельного предложения» [12, с. 33]. Отсюда 
следует, что при овладении пунктуацией предложения нужно показывать ученикам функциональное 
разнообразие пунктуационного оформления текстов, пунктуационные «пристрастия» писателей, жур-
налистов, ученых, а главное, неполную детерминированность пунктуационной «упаковки» предложе-
ния его смысловой и тем более синтаксической организацией. 

Очевидно, что методика обучения пунктуации в школе, призванная найти (и обосновать) спо-
собы овладения знаками препинания и правилами их употребления, вынуждена была заняться также 
проблемами функционирования пунктуации в речевой деятельности. Именно поэтому возникшие в 
методике пунктуации представления о специфике пунктуационного навыка, о видении знака препи-
нания как условии освоения пунктуации, о роли развернутой внутренней речи в оперировании знака-
ми препинания, наконец, о текстовой обусловленности пунктуационного оформления предложения 
являются неоценимым вкладом в становление психолингвистического подхода к пунктуации. То же 
относится к разного рода методическим экспериментам, по своей процедуре вполне возможным в 
психолингвистике. 

В заключение необходимо сказать о том, что по своим установкам, по своим конкретным идеям 
«психология пунктуации» и методика обучения пунктуации в школе могут рассматриваться как ис-
токи психолингвистического подхода к пунктуации. «Психология пунктуации» раскрыла смысловую 
природу пунктуационного маркирования, показала двойственный характер употребления знаков пре-
пинания, а именно его ориентацию как на обычай (т.е. на узус), так и на личность пишущего. Мето-
дика пунктуации показала, что пунктуационная деятельность пишущего неотделима от метаязыково-
го осознания условий употребления знака препинания и от метаязыкового внимания к самому знаку 
препинания, что пунктуационная деятельность, осуществляемая во время письма, планируется (и от-
части контролируется) на этапе развернутой внутренней речи и опосредуется факторами текстообра-
зования. В наши дни первостепенная задача психолингвистического подхода к пунктуации состоит в 
том, чтобы установить строение пунктуационного компонента языковой способности и определить 
характер его участия в продуцировании / смысловом восприятии письменного высказывания (текста), 
что, несомненно, потребует от исследователей обращения к истокам. 
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In modern psycholinguistics, almost no attention is paid to the functioning of punctuation in writing / reading. The re-
sults of the available psycholinguistic studies, including experimental ones, are sometimes mutually exclusive. There-
fore, there was a need to turn to the works of linguists, psychologists and pedagogues of the XX century, in which was 
made an attempt to understand how the subject of speech learns punctuation and uses it. The article is devoted to the 
origins of the psycholinguistic approach to punctuation: “psychology of punctuation” and theory of teaching punctua-
tion in school. It is shown that thanks to the “psychology of punctuation” the semantic principle received priority in the 
view of learning punctuation and the interaction of the social and personal determinations in the use of punctuation 
marks became obvious. The theory of teaching punctuation revealed the specifics of the punctuation skill, its basis – the 
vision of the punctuation mark, the connection between the use of punctuation marks in the process of creating a written 
utterance and the expanded internal speech, the orientation of the use of punctuation on the text. 
 

Keywords: punctuation, psycholinguistics, psychology of punctuation, theory of teaching punctuation, writing, reading. 
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