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В настоящей статье представлен обзор работ ученых и критиков о жизни и творчестве Ф.М. Достоевского. Пер-

соносфера Ф.М. Достоевского занимает особое место в русском национально-культурном пространстве; худо-

жественные произведения писателя отражают национальную действительность и передают национальные цен-

ности русского народа; персонажи символизируют национальный русский характер. Выявлена высокая част-

ность проявления понятийной категории крайности в разнообразных сферах индивидуальной персоносферы 

Ф.М. Достоевского: в фактах биографии писателя и их отражении в творчестве; в творческом методе; в харак-

тере и действиях персонажей как частотных образах личной персоносферы Достоевского; при описании край-

них ситуаций в жизни персонажей; при отражении Достоевским русского характера, русской лингвокультуры 

посредством персонажей. 
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Выбор выдающейся личности Ф.М. Достоевского для нашего исследования неслучаен: его пер-

соносфера занимает особое место в русском национально-культурном пространстве; его имя тесно 

связано с национальными ценностями русского народа; его художественные произведения отражают 

национальную действительность, национальный характер русского народа. В культуре любого наро-

да есть национально-культурное пространство, которое включает в себя в том числе и имена извест-

ных людей. Г.Г. Хазагеров сферу персоналий, персонажей и образов называет персоносферой. По-

следняя подробно описана в его статье «Персоносфера русской культуры» [56]. Ученый пишет, что 

можно говорить не только о национальной персоносфере, но и о персоносфере отдельного человека, 

персоносфере социальной группы, о транснациональной персоносфере, и даже о персоносфере всего 

человечества [56, с. 133]. 
Цель статьи – показать проявление понятийной категории крайности в персоносфере Ф.М. До-

стоевского (на материале высказываний ученых и критиков).  
А.А. Худяков определяет понятийные категории как «релевантные для языка ментальные кате-

гории, ориентированные, с одной стороны, на логико-психологические категории, а с другой – на се-

мантические категории языка» [58]. Так, по мнению ученого, понятийные категории представляют 

собой опосредованный универсальными законами мышления результат человеческого опыта; явля-

ются, с одной стороны, основой семантических структур языка, а с другой – необходимой предпо-

сылкой функционирования языковой системы в целом. А.В. Бондарко описал различия между поня-

тийными категориями и функционально-семантическими полями. Ученый полагал, что функцио-

нально-семантические поля включают в себя определенные элементы плана содержания и плана вы-

ражения конкретного языка и находятся на поверхностном уровне. Семантические функции, носите-

лями которых являются единицы функционально-семантического поля, выполняют «поверхностную» 

реализацию определенной «глубинной» инвариантной понятийной категории (или комплекса таких 

категорий). Понятийные категории, имеющие универсальный характер, относятся к глубинному 

уровню, тогда как языковая семантическая интерпретация данной понятийной категории, организа-

ция языковых средств, служащих для выражения данного значения, распределения семантической 

нагрузки между морфологическими, синтаксическими, лексическими и словообразовательными 

средствами − все это относится к поверхностному уровню [5, с. 12]. Таким образом, описание поня-

тийных категорий не только помогает адекватно понять и интерпретировать факты языка, но и спо-

собствует проникновению в организацию мыслительных механизмов человека, что имеет чрезвычай-

но важное значение при анализе персоносферы.  

При написании статьи мы изучили работы отечественных и зарубежных ученых и критиков 

разных времен, среди них:  

– литературоведы России (С. Григорьева, Б.А. Грифцов, В.М. Дмитриев, В.В. Дудкин, Ф.И. Ев-

нин, А.Н. Кошечко, А.Б. Криницын, Е.М. Мелетинский, Г.М. Ребель, Л.И. Сараскина, К.А. Степанян, 
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В. Сузи, О.И. Сыромятников, Б.Н. Тихомиров, Л.С. Фокин, Г. Фриндлендер, Н.М. Чирков), Германии 

(Х.-Ю. Геригк), Венгрии (А. Ковач), Италии (С. Сальвестрони); 

– философы России (М.М. Бахтин, Г.С. Померанц, В.Ш. Сабиров, О.С. Соина), Франции 

(Г.А. Мейер, Р. Жирар), Мехико (М.А. Малышев); 

– психологи и психиатры России (Д.А. Аменицкий, В.М. Бехтеров, В.С. Ефремов, Е.Н. Холон-

дович); 

– теологи и богословы Сербии (Иустин (Попович)), Англии (Р. Уильямc), Италии (Д. Барсотти), 

Швеции (Я. Эриксон); 

– литературные критики России (Л. Оборин) и Франции (А. Жид); 

– писательница России (Л.Х. Симонова-Хохрякова). 

Все они так или иначе упоминают о проявлениях крайности в разных аспектах жизни и творче-

ства Ф.М. Достоевского. В нашей работе впервые отобраны цитаты о проявлениях понятийной кате-

гории крайности в персоносфере Ф. М. Достоевского; все высказывания систематизированы; и, таким 

образом, представлена наиболее полная разноаспектная картина этого явления. Ранее нами уже были 

изучены особенности проявления семантики крайности в персоносфере В.С. Высоцкого [22]. Кроме 

того, мы исследовали некоторые языковые средства выражения семантики крайности в художествен-

ных произведениях см. [21], а также в произведениях Ф.М. Достоевского [23-26]. Ср. изучение се-

мантики крайности в художественных произведениях [16]. 

Жизнь и творчество Ф.М. Достоевского насыщены проявлением понятийной категории крайно-

сти. Подтверждение мы находим в статье А.Б. Криницына: «Как выразитель «русского хаоса», До-

стоевский означал ˂…˃ прежде всего «поэтику крайностей» – всего чрезмерного, в направлении 

страстности, болезненности и асоциальности ˂…˃» [33].  

В другой работе А.Б. Криницын пишет о том, что у Ф.М. Достоевского с его «поэтикой крайно-

стей» все характеры персонажей отличаются преувеличением вплоть до полной исключительности и 

фантастичности, которые однако представлены писателем как типическое и нормативное [35].  

Приведем еще одно высказывание. Я. Эриксон отмечает: «Происходило ли это сознательно или 

бессознательно, но Достоевского явно влекло к крайностям человеческого поведения, его интересо-

вали поступки, выходящие за грань общепринятых норм» [60, с. 119]. 

Сходные мысли мы находим также у Д. Барсотти, который, подробно проанализировав творче-

ство Ф.М. Достоевского, с сочувствием и состраданием описывает борьбу и причудливое переплете-

ние света и тьмы, любви и смерти, пламенной веры и ледяного безверия. Ученый пишет: «Мир До-

стоевского это мир крайностей ˂…˃ истинное противостояние в творчестве Достоевского – ˂…˃ 

добро отождествляется с миром Божиим, а зло — с властью лукавого» [2, c. 213]. 

Л.И. Сараскина пишет: «Достоевский – символ стремления дойти до края бездны» [47, с. 522]. 

Г.С. Померанц, исследуя стиль Ф.М. Достоевского, отмечает: «Достоевский всегда был человеком 

крайностей. Его всегда отталкивала умеренность» [44, с. 13]. Кроме того, сам Ф.М. Достоевский в 

повести «Записки из подполья» формулирует фразу, которая часто цитируется отечественными и за-

рубежными учеными: «Что же собственно до меня касается, то ведь я только доводил в моей жизни 

до крайности то, что вы не осмеливались доводить и до половины ˂…˃» [10, с. 549].  

Подобные высказывания могут быть умножены; все они аргументируют наше положение о 

том, что языковая личность Ф.М. Достоевского ориентирована на поэтику крайности. 

Анализ цитат из работ критиков и ученых о художественном творчестве Ф.М. Достоевского, 

творческом методе и жизни писателя позволяет определить некоторые характерные черты проявле-

ния понятийной категории крайности в его персоносфере. Мы обнаружили, что выявленные выска-

зывания можно сгруппировать по сходству описания свойств крайности: 

– проявление понятийной категории крайности в фактах биографии Ф.М. Достоевского и их 

отражение в творчестве писателя; 

– понятийная категория крайности в творческом методе Ф. М. Достоевского; 

– персонажи Ф.М. Достоевского как частотные образы личной персоносферы писателя наделе-

ны признаками крайности, что отражается в характерах, проявлении чувств, поведении в катастрофи-

ческих ситуациях; им свойственны антиномичные черты как проявление крайности, отступления от 

меры и категории срединности; 

– крайние ситуации в жизни персонажей художественных произведений; 
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– отражение русского характера, русской лингвокультуры посредством проявления крайностей 

у персонажей Ф.М. Достоевского. 

Прокомментируем каждую из этих групп высказываний. 

Для начала проследим проявление понятийной категории крайности в фактах биографии 

Ф. М. Достоевского и их отражение в его творчестве. Л.Х. Симонова-Хохрякова пишет о полярности 

эмоциональных реакций Ф.М. Достоевского: «Федор Михайлович был человек до чрезвычайности 

впечатлительный, нервный, крайне раздражительный, но добрый, чистосердечный и отзывчивый на 

каждое искреннее чувство» [48, c. 343]. По мнению писательницы, характер Ф.М. Достоевского от-

личался быстрыми переходами «от чрезвычайной ласковости и дружелюбия к взрывам раздражения», 

что она объясняет его болезненно-потрясенным организмом вследствие каторги и припадков «паду-

чей болезни» [48, c. 343]. 

Врач-невропатолог и психиатр В.М. Бехтеров пишет о крайностях в жизни Ф.М. Достоевского: 

«Человек, перенесший в своей жизни и крайнюю бедность, и тюрьму, и ссылку, и ужасы смертной 

казни, и сам имевший глубоко надломленное душевное здоровье» [4, с. 140]. По мнению ученого, 

только такой человек, при высокой природной душевной одаренности, мог найти в своей душе от-

клик на соответствующие положения жизни и на тяжелую душевную драму и мог воспроизводить с 

художественной яркостью те внутренние переживания, которые были испытаны им самим. В.М. Бех-

теров считает, что именно в этом кроется основная причина силы своеобразного художественного 

творчества Ф.М. Достоевского, граничащего с откровением [4].  

Б.А. Грифцов, описывая эстетический канон Ф.М. Достоевского, отмечает: «Многопланность  

и радикализм сознания, требующего крайностей, полных осуществлений, мечущегося от крайностей 

и никогда не удовлетворяющегося “полулюбовью”, ˂…˃» [8, с. 206]. 

Р. Жирар описывает жизнь писателя, создавая его «психопортрет» и воспроизводя процессы 

внутренней динамичной и противоречивой жизни: «…жизнь Достоевского, всегда хаотичная и бес-

порядочная, проходит под знаком крайней нестабильности и разлада» [15, с. 71]. Он указывает на 

произошедшие в Ф.М. Достоевском изменения: «крайне застенчивый и закрытый вначале, он прояв-

ляет себя в последующем экспансивно и невероятно надменно» [15, с. 50].  

А.Н. Кошечко исследует вопрос об источниках формирования экзистенциального мирообраза в 

творчестве Ф. М. Достоевского. Она пишет: «…человек перманентно находится в ситуации пре-

одоления, пере-лома, пере-хода из одной крайности в другую. В персональной судьбе Достоевского 

отчетливо прослеживается это стремление “переломить судьбу”» [28, с. 149]. 

Эти высказывания подтверждают мнение о противоречивом характере и поведении 

Ф.М. Достоевского. Они доказывают предположение о проявлении понятийной категории крайности 

в его мировосприятии и персоносфере. Приведем цитаты из работ исследователей, демонстрирующие 

связь противоречивости в жизни писателя с проявлениями понятийной категории крайности в его 

художественном творчестве. 

Р. Жирар отмечает, что при написании романа «Двойник» Ф.М. Достоевский впал в особое со-

стояние крайности: «Письма, которые он пишет своему брату, отражают его крайнее смятение»  

[15, с. 54]. По мнению ученого, при таком противоречивом состоянии писатель продолжал работать 

над художественным произведением: «Достоевский работал над «Двойником» в состоянии крайнего 

возбуждения ˂…˃» [15, с. 52].  

Описывая мир, в котором живут персонажи Ф.М. Достоевского, Д. Барсотти находит их связь с 

внутренним миром писателя: «он [Достоевский] действительно познал крайний предел нравственно-

го падения и вместе с тем — верность любви ко Христу, любви к смиренным и кротким, живому 

стремлению к чистоте и святости» [2, c. 29].  

Х.-Ю. Геригк, анализируя литературное мастерство Достоевского, также указывает на отраже-

ние жизненного опыта писателя в его произведениях: «То, как Достоевский перерабатывает в “Запис-

ках из Мертвого дома” свой собственный опыт крайних страданий, становится основой его филосо-

фии свободы» [6, с. 18].  

Преподаватель психиатрии и практикующий врач-психиатр В.С. Ефремов критически оценива-

ет персонажей художественных произведений Ф.М. Достоевского и отмечает, что «в “Преступлении 

и наказании” могли найти отражение ряд моментов биографии самого писателя. Речь идет о пережи-

ваниях Достоевского, ˂…˃, связанных ситуацией безысходности и крайней нищеты» [14, с. 160].  
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Как отмечает Б.Н. Тихомиров, Ф. М. Достоевский при написании романа «Преступление и 

наказание» «проживал в отеле “Виктория” в крайней нужде, буквально без копейки денег и в обста-

новке, очень живо напоминающей ту, в которой уже на первых страницах читатели застают героя его 

произведения» [52, с. 15-16]. 

Приведем цитаты, подтверждающие проявление понятийной категории крайности в творческом 

методе Ф.М. Достоевского. 

Священнослужитель Сербской православной церкви архимандрит преподобный Иустин (Попо-

вич) пытается раскрыть тайну религиозно-мессианского призвания России через произведения 

Ф.М. Достоевского и отмечает крайность как творческий метод создания художественных произве-

дений писателя: «Всякую мысль, всякое чувство, всякое движение души он [Достоевский] продлевает 

до крайних границ, а затем соединяет их с вечными проблемами» [17, с. 15]. 

А. Жид считает отличительной чертой творчества Ф. М. Достоевского «стремление к примире-

нию крайностей» [61]. 

Английский ученый-филолог, священнослужитель Англиканской церкви Р. Уильямc пишет: 

«…в “Легенде о Великом Инквизиторе” Достоевский доходит до крайности, пытаясь отобразить в 

своем Христе легко узнаваемого Иисуса, запечатленного в Евангелиях» [53, с. 61]. Кроме того, уче-

ный отмечает, что и «…в “Идиоте” повествовательная струна натянута до крайности» [53, с. 105]. 

Л.И. Сараскина считает, что «произведения Достоевского, особенно такие, как “Записки из 

подполья”, “Бобок”, “Бесы”, их внутренняя музыка пронизаны крайностями» [47, с. 522]. 

М.М. Бахтин описывает художественную атмосферу произведений Ф. М. Достоевского, транс-

формирующуюся в его творческий метод: «˂…˃ кажущаяся нервность, крайняя издерганность и бес-

покойство атмосферы в романах Достоевского» скрывают от поверхностного взгляда читателя точ-

ную художественную рассчитанность, взвешенность и необходимость каждого тона, каждого акцен-

та, каждого неожиданного поворота события, каждого скандала, каждой эксцентричности [3, c. 76].  

Анализируя роман «Преступление и наказание», ученый отмечает, что «все в этом романе ˂…˃ 

придвинуто к своим границам, все как бы готово перейти в свою противоположность, все доведено 

до крайности, до своего предела» [3, c. 189]. М.М. Бахтин пишет, что в романе «Преступление и нака-

зание» нет ничего, что могло бы стабилизироваться в художественном мире, описываться в обычном 

течении биографического времени и развиваться в нем. По мнению ученого, все требует смены и пе-

рерождения; все показано в моменте незавершенного перехода.  

О.С. Соина и В.Ш. Сабиров, сравнивая парадоксальные обстоятельства русской действительно-

сти в произведениях Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского и Вл. Соловьева, пишут: «˂…˃ у Достоевско-

го нельзя не заметить какую-то мучительную погруженность в духовную сложность человека, при-

тяжение к крайним безднам его мирочувствия и почти безжалостное обнажение их» [49, с. 71].  

Л.С. Фокин отмечает, что «Достоевский в “Записках из подполья” показывает ˂…˃ способ бы-

тия, в котором крайность достигается через предельное сознание стыда, нищеты и тщеты человече-

ского удела» [54, с. 233].  

А. Ковач указывает: «Борьба между добром и злом, наличие крайностей и их амбивалентность, 

иногда даже их транспозиция – всё это, несомненно, неоспоримые и очень важные для романиста ис-

тины» [27, с. 131]. 

Подчеркнем, что, создавая образы героев, Ф.М. Достоевский ориентирует читателя на понятий-

ную категорию крайности. Персонажи произведений писателя, будучи ключевыми образами индивиду-

альной персоносферы, также наделены чертами характера крайне противоположными; в поведении 

своем многие персонажи тяготеют к крайности; нередко находятся в состоянии крайней нужды. 

Р. Уильямc пишет: «Практически все исследователи отмечают у героев Достоевского быструю 

смену эмоциональных состояний – по нескольку раз на двух страницах текста, или даже в паре абза-

цев» [53, с. 168]. Ученый отмечает, что слово «вдруг» является отличительной чертой повествова-

тельной манеры Достоевского и указывает, как правило, «на очередную эмоциональную крайность» 

[53, с. 168]. 

А.Б. Криницын указывает на то, что «Достоевский исходит в своем понимании человеческой 

природы из принципов парадокса и «схождения крайностей»» [29, с. 129]. Ученый пишет: «макси-

мально усложняя характер своих героев, Достоевский совмещает в нем несовместимые противопо-

ложные черты, меняя местами крайность и норму» [29, с. 128].  
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Противоположности в характерах персонажей Ф.М. Достоевского описывают А.Б. Криницын и 
Д.Д. Шарапова, полагая, что важным отличием его произведений от романа-фельетона является тот 
факт, что «˂…˃ характеры главных героев у него крайне усложнены и противоречивы» [31, с. 26].  
В качестве примера ученые приводят описание характера Полины в романе «Игрок»: «дерзкой и 
нежной одновременно, маскирующей свою любовь к Алексею мучительством и злобной насмешли-
востью» [31, с. 26].  

В статье «Генезис и идейное становление подпольного героя в творчестве Ф. М. Достоевского» 
А.Б. Криницын перечисляет черты характера персонажей художественных произведений Ф.М. До-
стоевского и приходит к выводу о том, что еще в черновых записях к романам ясно вырисовывается 
характер персонажей, «где построение почти каждого образа начинается с указания на его раздвоен-
ность, противоречивость, благородство, крайний эгоцентризм, мечтательность, замкнутость и озлоб-
ленность ˂…˃» [34].  

По мнению ученого, чертами персонажей являются: «крайняя раздвоенность чувств, способ-
ность к добру и злу одновременно; необыкновенно усиленное самосознание ˂…˃; беспрестанное са-
мокопательство и “отвлеченность” ума, мечтательность» [34]. Также ученый отмечает противопо-
ложность характеров персонажей Ф.М. Достоевского, которая может возникнуть в художественном 
произведении неожиданно для читателя: «Несовпадение реально изображенного характера героя с 
явленным в предыстории, или неожиданная подмена характера на противоположный по ходу сюжета 
также часто практикуются Достоевским ˂…˃» [37]. По мнению ученого, такой прием заставляет чи-
тателя принять неожиданные усложнения образа, отчего тот становится крайне противоречивым. 

Следует привести высказывания ученых о проявлениях противоположных черт характера пер-
сонажей в конкретных художественных произведениях Ф.М. Достоевского.  

В реферативном сборнике «Полемика вокруг идейного наследия Ф.М. Достоевского в зарубеж-
ной литературе» приводится описание противоречивых черт характера Настасьи Филипповны: «Од-
нако в Настасье Филипповне есть и другая крайность – крайность великодушия. Эти крайности добра 
и зла, сталкиваясь в личности Настасьи Филипповны, и делают ее нежизнеспособной» [43, с. 68]. 

Г. Фриндлендер описывает характер Дмитрия Карамазова: «˂…˃ благородный и непосред-
ственный, хотя в силу страстности своей натуры во всем доходящий до крайности, не знающий меры 
в добре и зле Митя смиряется, ˂…˃» [55, с. 24].  

Н.М. Чирков пишет о Дмитрии Карамазове: «Человек буйных страстей, низвергнутый ими в 
низины жизни, дошедший до крайностей морального падения, он более других способен к морально-
му возрождению» [59, с. 294]. 

По выражению Г.М. Ребель «Соня распята между двумя крайностями: блудница и святая»  
[45, с. 73].  

Р. Жирар описывает противоречивость характера Ставрогина: «все идеи, которые распростра-
няет вокруг себя Ставрогин, крайне противоречивы» [15, с. 95-96]. Говоря о чувствах Аркадия к Вер-
силову, Р. Жирар отмечает, что «его чувства к Версилову всегда отмечены крайностью» [15, с. 109].  

Е.М. Мелетинский указывает на противоречивые черты характера персонажей Ф.М. Достоев-
ского [41, с. 11-12], обнаруживает их у героинь романа «Идиот»: «Настасья Филипповна и Аглая, 
полны крайних противоречий в чувствах и поступках» [41, с. 11].  

Анализируя персонажа романа «Подросток», ученый пишет: «Крайняя противоречивость, 
двойственность Версилова придает ему таинственность» [41, с. 141]. Е.М. Мелетинский отмечает 
противоречивость и в характере Ставрогина: «Николай Ставрогин – самый “широкий” из героев До-
стоевского, вмещающий в своей душе, ˂…˃, крайние, всегда борющиеся между собой противопо-
ложности» [41, с. 15], указывает на ее причину: «сознательное и бессознательное метание Ставрогина 
между крайностями базируется на его равнодушии к добру и ко злу ˂…˃» [41, с. 119]. 

Исследуя некоторые произведения писателя, А.Б. Криницын подтверждает наличие крайности 
и противоположности в характерах его персонажей. По поводу системы персонажей в романе «Иди-
от» ученый пишет: «˂…˃ все оппозиции персонажей, отражающие философский смысл романа, 
строятся по принципу контрастного параллелизма, «крайностей», которые «сходятся»» [30, с. 132]. 
Он считает, что, изображая Дмитрия Карамазова, Ф.М. Достоевский характеризует его со слов других 
персонажей «как человека крайностей, часто низкого, сладострастного и необузданного в гневе» [32]. 
По мнению ученого, Достоевский в то же время симпатизирует своему герою и пытается оправдать 
его в глазах читателей. И хотя Дмитрий совершает как бесчестные, так и благородные поступки, пи-
сатель показывает его преимущественно в состоянии мучительного борения и победы над собой.  
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Р. Жирар описывает проявление противоположных черт характера главного героя романа 

«Преступление и наказание»: «Раскольников, одинокий мечтатель, подверженный перепадам настро-

ения от крайнего возбуждения до депрессии, снедаем мыслью о собственной комичности» [15, с. 57]. 

Противоречивые черты в характере и поведении персонажа романа «Записки из подполья» опи-

сывает А. Ковач: «антигероя из “Записок из подполья” нельзя себе представить без постоянного коле-

бания и смены психологических состояний, чередования крайностей, разрывающих его личность 

надвое» [27, с. 103]. Анализ Ставрогина также приводит ученого к выводу о наличии противоречивых 

черт в его характере и поведении: «Смятение героя, его вечная мучительная неуверенность, постоянные 

колебания между крайностями раскрываются прежде всего в психологическом плане» [27, с. 108]. 

В. Сузи и С. Григорьева, в круг интересов которой входит герменевтическая и структурно-

семантическая интерпретация текстов Достоевского, пишут: «Образ Мити очень сложен, в том числе 

из-за страстности Мити, он является в какой-то степени человеком крайностей. Митя совершает и 

неблагородные поступки и великодушные: это, в свою очередь, делает его для многих неоднознач-

ным персонажем» [7]. 

Л. Оборин считает: «Раскольников бросается из крайности в крайность: сначала хочет спасти 

от приставаний девочку на бульваре, потом бросает ˂…˃; сначала отдаёт Мармеладовым все деньги, 

потом укоряет себя ˂…˃» [42]. 

Важно отметить, что понятийная категория крайности проявляется не только в противополож-

ных чертах характера персонажей Ф.М. Достоевского, но и при описании крайних ситуаций в их 

жизни. 

О свойствах персонажей Ф.М. Достоевского попадать в крайние ситуации Г. Фриндлендер пи-

шет: «действие постоянно ставит героев в “крайние” ситуации, вынуждая их, подобно героям траге-

дии, самим решать свою судьбу, принимая при этом на себя всю тяжесть ответственности за приня-

тое решение» [55, с. 29].  

Д. Барсотти отмечает: «в стремлении человека Бог уже присутствует, и именно это Присут-

ствие объясняет нестерпимое напряжение, в котором живут персонажи, поставленные в крайние об-

стоятельства» [2, c. 156].  

Приведем высказывания из работ ученых, подтверждающие, что персонажи Достоев-

ского попадают в крайние ситуации. 
Г.А. Мейер отмечает особое состояние героя романа «Преступление и наказание» после крайне 

драматической ситуации в его жизни: «Все в Раскольникове было натянуто до крайних пределов, ко-

гда признавался он Соне в своем злодеянии» [40, с. 176]. 

Архимандрит преподобный Иустин (Попович), описывая крайнюю ситуацию в жизни Ивана 

Карамазова, пишет: «Под ударами ужасов жизни самосознание Ивана разрослось до крайних преде-

лов, а кошмарный гость умело и незаметно ведет Ивана через отчаяние в безумие, через неприятие 

мира к неприятию Христа» [18, с. 106]. 

Д.А. Аменицкий, анализируя поведение Дмитрия Карамазова, отмечает, что «˂…˃ Дмитрий 

Федорович открыл свою тайну, но ˂…˃ лишь в минуту крайности, лишь после того, как убедился, 

что мысль о Смердякове, как убийце, не может его спасти, ˂…˃» [1].  

В девятой главе второй части романа «Подросток» помещено переломное для сюжета событие: 

несостоявшееся преступление Аркадия Долгорукого, от которого его в буквальном смысле спасает 

случайность. В.М. Дмитриев отмечает, что именно крайние ситуации повлияли на поступок данного 

персонажа: «поведение Аркадия в описываемое время подвластно постоянным и резким переходам 

из одной крайности в другую» [9, с. 333]. 

Крайняя ситуация в жизни Ставрогина в романе «Бесы» описывается М.А. Малышевым: «Осо-

знание собственной ничтожности и порочности привело Ставрогина к крайней душевной пустоте и 

потере самоуважения» [62; 39, с. 121]. Описывая крайнюю ситуацию Ставрогина, А.Б. Криницын 

указывает: «˂…˃ вместе с “бесами” из него выходит и жизнь, все его безмерные силы истощаются, 

крайности уничтожают одна другую, и вряд ли этот исход похож на “исцеление”, произошедшее от 

Христа» [38, с. 76]. 

Х.-Ю. Геригк описывает крайнюю ситуацию в жизни Родиона Раскольникова: «Рассказ пожи-

лого Мармеладова и письмо матери делают Раскольникова до крайности чувствительным к социаль-

ной типичности своего собственного бедственного положения» [6, с. 59]. Так герой решается на 

убийство. 
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Анализируя роман «Преступление и наказание», Д. Барсотти описывает крайнюю ситуацию, в 

которую попал персонаж: «исповедь пропойцы, который, из-за пристрастия к спиртному, довел свою 

семью до крайней нищеты, до полной беспросветности» [2, c. 151]. Изучение романа «Братья Карама-

зовы», позволяет Д. Барсотти сформулировать мысль о том, что «˂…˃ искушение бунтом против Бо-

га приводит Алешу на край бездны, он оказывается на шаг от греха» [2, c. 187].  

Р. Жирар, анализируя произведение Ф.М. Достоевского «Вечный муж», описывает поведение 

Трусоцкого в крайних ситуациях: «Трусоцкий, в прошлом владелец крепостных, богатый помещик, 

живет в мире господ и рабов. Он не видит срединного пути между двумя этими крайностями, оттого 

самое незначительное потрясение низвергает его до уровня рабства» [15, с. 29]. 

О.И. Сыромятников, анализируя роман «Подросток» и описывая крайнюю ситуацию, пережи-

ваемую Версиловым, указывает: «Оторвавшись от родной почвы и не пристав к “другому берегу”, 

Версилов оказался в нравственной пустоте, словно раскачиваясь между добром и злом ˂…˃ Но 

жизнь продолжается и толкает его то к одной, то к другой крайности» [51, с. 232]. Ученый отмечает, 

что Версилов страдает из-за своих метаний. Страдание усугубляется тем, что герой утратил способ-

ность различать добро и зло, и потому, даже искренне желая добра, становится источником своих и 

чужих страданий. Гордость препятствует ему вернуться назад, а живая часть души страшится неми-

нуемой гибели [51, с. 232]. 

К.А. Степанян описывает крайнюю ситуацию в жизни персонажа романа «Преступление и 

наказание»: Раскольников бредет по Николаевскому мосту, но чуть не попадает под лошадь, так как 

не обращает ни на что внимания. Здесь кучер хлестнул его кнутом. В следующее мгновение к Рас-

кольникову подбегает девочка, проходившая с матерью мимо, которая, приняв его за нищего, подает 

ему монетку. Однако «Раскольников, находясь в крайней точке своего отпадения от мира, не в состо-

янии воспринять этот дар» [50, с. 90]. 

По мнению Ф.И. Евнина, сама природа человека предопределяет развитие трагического кон-

фликта, и потому в произведениях Достоевского «повествуется не об изменениях героя, а о непре-

рывных, всё более драматических метаниях его между всё теми же полярными крайностями, которые 

он в себе сочетает, которые вытекают из его идеи-чувства» [12]. 

С. Сальвестрони в последнее время изучает творчество Ф.М. Достоевского и его связь с насле-

дием христианской веры. Ученый отмечает, что лишь крайние ситуации помогают персонажам его 

произведений осознать их реальное положение: «Как прежде Соня, так и позже Раскольников прихо-

дят к открытию собственной бедности, нужды в помощи, своей незначительности, лишь дойдя до 

крайности» [46, с. 49]. Ученый формулирует мысль о возможном духовном перерождении героя До-

стоевского: «Ночью в Мокром Митя, глубоко виноватый и сознающий свою вину, доходит до край-

ности. Ему кажется, что из этого положения нет выхода» [46, с. 153]. Однако, примиренный с самим 

собой обещаниями Грушеньки и известием о том, что Григорий жив, Митя погружается в сон обес-

силенным, униженным, беззащитным. Во сне он видит ребенка, что, по мнению С. Сальвестрони, 

символизирует нового, перерожденного Митю. 

Примечательным является тот факт, что характеристики персонажей Ф.М. Достоевского, их 

поведение ученые часто интерпретируют через отсылку к русской лингвокультуре. Иными словами, 

проявление понятийной категории крайности в характере и поведении персонажей рассматривается 

как характерная черта проявления крайности в русском национальном характере.  

По мнению В.В. Дудкина, Ф.М. Достоевский часто обращался к теме крайностей русской жизни: 

«Ярчайшим проявлением этих крайностей ему представлялись реформы Петра… Петр выбирает из 

всех возможных темпов проведения реформ самый крайний, экстремальный для России…» [11, с. 204]. 

Ученый отмечает, что «… недоверие к теории продиктовано у Достоевского … диалектическим скла-

дом его ума или озабоченностью крайностями русской жизни и склада русской души» [11, с. 205]. 

Р. Жирар пишет: «…крайний восторг от всего русского скрывает тайное презрение. Нищета, 

жадность, беспорядок и беспомощность воспринимаются как характерные атрибуты русского чело-

века, а значит, и самого Достоевского» [15, с. 113]. 

Кроме того, ученые часто указывают на отражение национального менталитета русского наро-

да в образе Дмитрия Карамазова. Процитируем Е.Н. Холондовича: «Широкая палитра русских харак-

теров представлена в романе «Братья Карамазовы» [57].  



 Характеристика специфики персоносферы Ф.М. Достоевского 587 
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2022. Т. 32, вып. 3 

 

Приведенные высказывания подтверждают, что художественные произведения Ф.М. Достоев-

ского и его персонажи (что входит в составную часть исследуемой персоносферы) отражают нацио-

нальную действительность, национальный характер русского народа. 

Отметим, что во всех приведенных цитатах употребление абстрактного существительного 

крайность выражает радикальный выход за норму описываемой ситуации, чрезвычайность (о лекси-

кографическом портретировании лексемы крайность см. [20]). 

Подведем итоги. Персоносфере Ф.М. Достоевского уделяется особое место в русской лингво-

культуре. Жизнь и творчество этого писателя насыщены проявлениями понятийной категории край-

ности. Подтверждение мы находим в работах отечественных и зарубежных ученых и критиков раз-

ных лет. В настоящей статье сделана попытка обзора работ о жизни, творчестве, творческом методе 

Ф.М. Достоевского; систематизированы представления ученых о проявлении понятийной категории 

крайности в персоносфере писателя. Выявлено, что понятийная категория крайности проявляется в 

разных сферах: в биографии Достоевского, которая определила специфику его творчества; в творче-

ском методе; в чертах характера персонажей; в концепции русского характера, в отражении русской 

лингвокультуры в персонажах писателя. 
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This article presents an overview of the works of scientists and critics about the life and work of F.M. Dostoevsky. 

Fyodor Dostoevsky's personosphere occupies a special place in the Russian national-cultural space; his novels reflect 

the national reality and convey the national values of Russian people; his characters symbolize the national Russian 

character. The high frequency of the manifestation of the conceptual category of extremes in various spheres of the in-

dividual personosphere of F.M. Dostoevsky is revealed: in the facts of Dostoevsky's biography and their reflection in 

the writer's works; Russian language culture is reflected in the creative method of F.M. Dostoevsky; in the character and 

actions of F.M. Dostoevsky's characters as frequent images of the writer's personal personosphere; when describing 

extreme situations in the life of characters in works of fiction; when reflecting the Russian character, Russian linguistic 

culture through Dostoevsky's characters (which also confirms that the manifestation of extremes is characteristic of 

Russian linguistic culture). 
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