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В статье исследуется значимостная составляющая семантического единства «любовь-равнодушие-ненависть» 
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В контексте взаимосвязей языка и культуры одной из центральных единиц изучения признается 

лингвокультурный концепт: под этим термином понимается многоуровневое ментальное образова-

ние, лежащее в сознании, языке и культуре. Несмотря на существенный разброс во мнениях о сущно-

сти лингвокультурного концепта, в понимании его отличительных признаков уже существует неко-

торый консенсус. Основными и обязательными характеристиками лингвокультурного концепта при-

знаются многомерность – наличие семантически разнородных составляющих; иерархичность, си-

стемная зависимость признаков; и этноспецифичность [5, с. 63]. 

Выделяют следующие составляющие лингвокультурного концепта: 1) понятийную, отражаю-

щую дискурсивность и рациональность представления смысла, 2) образную, отражающую метафо-

ричность и эмотивность этого представления, 3) значимостную, отражающую его вербальность, 

определяемую знаковой системой конкретного естественного языка, 4) ценностную, отражающую 

аксиологичность такого представления [6, с. 20]. 

Лингвоконцептология как ответвление лингвокультурологии за более чем двадцать лет своего 

существования прошла различные этапы развития. За это время были исследованы сотни лингво-

культурных концептов: соответствующие им понятия как включают в себя абстракции самого высо-

кого уровня, так и отправляют к разнообразным объектам материального мира. Также были проведе-

ны сопоставительные исследования реализаций концептов в разных дискурсах и лингвокультурах. 

Позже закономерно произошло выделение укрупненных, гиперонимических единиц, в границах 

которых изучаются как сами концепты, так и их семантические противочлены – «антиконцепты». Так 

объектами исследования стали «концептуальная область», «концептуальное поле», «концептуальная 

диада», «концептуальная оппозиция», «сверхконцепт», «гиперконцепт», «макроконцепт», «градиент-

концепт», «бинарные концепты», «лингвокультурная идея» [4]. Уже высказывались мнения, что все эти 

новообразования являются, по сути, более узкими вариациями одного и того же понятия – семантиче-

ского единства, которое оказывается очередной иерархической ступенью в системе категориального 

аппарата лингвокультурологии и еще одной единицей лингвокультурного исследования [11]. 

В случае бинарного способа организации семантическое единство (далее – СЕ) состоит из пары 

концепт-антиконцепт. Феномен антиконцепта является одной из реализаций универсального принци-

па бинарности, релевантного как для мышления, так и для языка [16]. В логике категория противопо-

ставления представлена несколькими типами: контрарным (между двумя противопоставляемыми по-
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нятиями можно поставить среднее), комплементарным (поставить третье невозможно) и векторным 

(противопоставление разнонаправленных действий и признаков) [7]. 

Достаточно очевидно, что противоположность понятий, связанных с эмоциями, является 

контрарной: между положительной и отрицательной эмоциями лежит «нулевая точка» безразличия. 

При включении этой «нулевой» или «нейтральной» точки в состав СЕ его структура усложнится: оно 

становится семантической триадой, в которой можно будет выделить как оппозиции положительного 

и отрицательного полюса между собой, так и оппозиции этих полюсов и нейтральной точки. 

В данной статье мы исследуем значимостную составляющую СЕ «любовь–равнодушие–

ненависть» и сравним между собой совокупности лексических и фразеологических единиц, номини-

рующие составляющие данного СЕ. Для этого мы исследовали толковые словари современного рус-

ского языка и выделили лексические и фразеологические единицы, в чьих значениях присутствуют 

лексемы, отправляющие к семантике соответствующих составляющих СЕ. При этом мы не ставили 

перед собой задачу определить все языковые единицы, номинирующие компоненты данного СЕ: речь 

идет только об оценке, позволяющей сделать общие выводы. 

У имени одного из полюсов СЕ – любви – в русском языке имеется множество однокоренных 

лексем, чья семантика охватывает все выделяемые значения лексемы любовь. В толковых словарях 

современного русского языка выделяется от двух до шести значений лексемы; исследователи сосре-

дотачиваются на двух главных семантических вариантах существительного любовь и, соответствен-

но, на двух вариантах глагола любить: любить 1 указывает на чувство, испытываемое субъектом 

любви по отношению к объекту; любить 2 – на свойство субъекта, состоящее в том, что он обычно 

испытывает удовольствие от реализации некоторой ситуации [17, с. 457–458]. При этом всегда воз-

можны диффузные употребления [1, с. 523]. Прочие варианты фиксируют перенос имени любви как 

чувства на ее объект, на любовные отношения и на физиологическое проявление любовного чувства. 

Несомненна семантическая связь существительного любовь и многих однокоренных лексем – 

например, глагола любить, наречия любовно, прилагательного любовный и других. Некоторые лексе-

мы сохраняют связь с понятием любви лишь в некоторых из своих значений (любезность, любезный, 

любитель), а значения лексем любительство и любительский сохранили с ним лишь косвенную 

связь. 

В итоге мы насчитали 35 лексем с корнем -люб-, отправляющих к понятию любви. Попробуем 

оценить корпус прочих лексических и фразеологических средств выражения концепта «любовь», при-

сутствующих в русском языке. Для этой цели мы отобрали в толковых словарях [10, 12, 13, 15] лекси-

ческие единицы (далее – ЛЕ) и фразеологические единицы (далее – ФЕ), чьи значения отправляют к 

понятию любви и в толкованиях которых присутствуют лексемы с морфемой -люб-. Мы учитывали все 

значения лексемы любовь, связанные с выражением человеческих чувств; из анализа были исключены 

лексемы вида влаголюбивый, в которых семантика корня отправляет к предпочитаемости условий жиз-

ни у растений. При подсчетах формы женского рода и формы мужского рода при наличии обоих учи-

тывались как одна лексема. Также мы игнорировали уменьшительно-ласкательные формы. 

Итого в толковых словарях нами было обнаружено 360 ЛЕ и 18 ФЕ, которые можно разделить 

на двенадцать семантических групп: 

1) единицы, обозначающие людей, любящих кого-либо или что-либо: бабник, балетоман, биб-

лиофил, болельщик, бонвиван, бродяга, весельчак, дамский угодник и т.д. (всего 128 ЛЕ и 5 ФЕ); 

2) прилагательные, обозначающие людей, любящих что-то делать: болтливый, властолюбивый, 

говорливый, горластый, гостеприимный и т.д. (всего 54 ЛЕ);  

3) единицы, обозначающие любимого человека: ангел, богиня, друг, дульцинея, желанный, за-

зноба, лада, милашка, милёнок, милушка, милый, надёжа, пассия, подруга, свет очей (чьих) и т. д. 

(всего 22 ЛЕ и 2 ФЕ); 

4) существительные, обозначающие любовь к чему-то или кому-то: властолюбие, детолюбие, 

женолюбие, жизнелюбие, патриотизм, правдолюбие, празднолюбие, свободолюбие, семействен-

ность и т.д. (всего 15 ЛЕ); 

5) единицы со значением «влюбить в себя»: завлечь, зазнобить, закружить, покорить, приво-

рожить, присушить, увлечь, вскружить голову, закружить голову, свести с ума, покорить сердце  

(7 ЛЕ и 4 ФЕ); 

6) единицы со значением «любить»: боготворить, дружить, жалеть, жаловать, желать, мо-

литься (на), обожествлять, уважать, души не чаять, не надышится (кто-л. на кого-л.) (8 ЛЕ и 2 ФЕ); 
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7) прилагательные со значением «любимый», часто субстантивируемые и используемые в каче-

стве обращения: бесценный, дорогой, дражайший, золотой, любезный, милый, ненаглядный, мой хо-

роший (7 ЛЕ и 1 ФЕ); 

8) единицы со значением «иметь любовную связь»: гулять, жить, крутить, связаться, спу-

таться, таскаться, амуры разводить (6 ЛЕ и 1 ФЕ); 

9) единицы, обозначающие любовные отношения: интрига, роман, связь, шашни, шуры-муры, 

близкие отношения (5 ЛЕ и 1 ФЕ); 

10) существительные, обозначающие любовь в том или ином значении: вкус, зазноба, обожа-

ние, страсть, чувство, склонность (6 ФЕ); 

11) глаголы со значением «влюбиться»: врезаться, втрескаться, втюриться, плениться, 

увлечься (5 ЛЕ); 

12) все прочие: амурный, бросать, взаимность, гуманный, донжуан, измена, конёк, лавстори, 

сердце, стрела Купидона и т.д. (всего 97 ЛЕ и 2 ФЕ). 

По итогам анализа можно отметить, что самая большая группа обозначает любящих что-то или 

кого-то – количество таковых насчитывает больше трети от общего числа единиц. Прилагательные, 

обозначающие любимого человека (милый, ненаглядный и т.д.) подвергаются субстантивации по ана-

логии с любимый. В целом концепт «любовь» оказывается представлен 395 ЛЕ и 18 ФЕ. 

Обратимся к ненависти – другому полюсу семантического единства. Существительное нена-

висть в противоположность существительному любовь имеет в толковых словарях лишь одно значе-

ние: это «чувство сильнейшей вражды, неприязни» [3, с. 628; 12, с. 547; 13, т. 2, с. 456; 14, т. 7, с. 985; 

15, с. 355] или «чувство сильной вражды, злобы» [10, с. 408]. 

Можно отметить, что у существительного ненависть намного меньше однокоренных слов по 

сравнению с существительным любовь: в русском языке существуют глаголы ненавидеть, возненави-

деть и ненавистничать, прилагательные ненавистный и ненавистнический, наречие ненавистно, 

существительные ненавистность, ненавистничество и ненавистник: всего 10 лексем. 

Попробуем найти другие лексические и фразеологические средства выражения концепта 

«ненависть», присутствующие в русском языке, используя методику, описанную выше. В результате 

в словарях обнаруживаются 21 ЛЕ и 3 ФЕ: 

1) существительные, описывающие человека, ненавидящего что-либо или кого-либо: англофоб, 

галлофоб, германофоб, женоненавистник, мизантроп, мужененавистница, славянофоб, человеконе-

навистник (8 ЛЕ); 

2) существительные, указывающие на частный случай ненависти: англофобство, галлофобия, 

германофобство, женоненавистничество, ксенофобия, мизантропия, мужененавистничество, чело-

веконенавистничество (8 ЛЕ); 

3) все прочие единицы: стоять костью в горле, стоять поперек горла, вражда, враждебный, 

заклятый, мерить глазами (взглядом, взором), проклятый, уничтожающий, шовинизм (5 ЛЕ и 3 ФЕ). 

Отметим, однако, что глагол ненавидеть имеет два значения: первое соотносится со словарным 

значением слова ненависть, а второе – «испытывать неприязнь, отвращение к кому-, чему-л., не вы-

носить кого-, чего-л.» [3, с. 628; 10, с. 408], «испытывать неприязнь, не выносить кого-, чего-л.»  

[12, с. 547]. Это «слабое» значение соотносится с одним из семантических вариантов глагола любить 

с отрицательной частицей не: не любить 1 = «не испытывать чувства любви», не любить 2 = испыты-

вать неприязнь [8, с. 211]. 

Таким образом, в сферу концепта «ненависть» входят и лексические и фразеологические сред-

ства выражения неприязни, и в первую очередь, существительное нелюбовь со значением «чувство 

нерасположения, неприязнь» [13, т. 2, с. 453]. После дополнительного анализа толковых словарей в 

поисках единиц, чьи значения содержат лексемы с морфемой -люб-, но с отрицанием, мы обнаружи-

ваем 19 ЛЕ и 1 ФЕ, подходящие под этот критерий: 

1) глаголы с отрицательной частицей, обозначающие нелюбовь, и их фразеологический аналог: 

не выносить, не переносить, не переваривать, не терпеть, любить как собака палку (4 ЛЕ и 1 ФЕ); 

2) существительные, указывающие на неприязнь к чему-либо: лень, неподвижность, мизан-

тропия, русофобия (4 ЛЕ); 

3) существительные, обозначающие человека, не любящего делать что-либо: барин, бродяга, 

молчальник, чистоплюй (4 ЛЕ); 
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4) прилагательные, обозначающие нелюбовь делать что-либо: малоразговорчивый, молчаливый, 

немногословный (3 ЛЕ); 

5) прилагательные со значением «нелюбимый»: нелюбимый, немилый, постылый (3 ЛЕ); 

6) все прочие: золушка. 

В целом концепт «ненависть» оказывается представлен 51 ЛЕ и 4 ФЕ. 

Наконец, рассмотрим третий полюс семантического единства – равнодушие. Существительное 

равнодушие имеет в толковых словарях одно или два значения: существует как равнодушие «общее», 

состоящее в безразличии к происходящему, так и равнодушие «частное», понимаемое как отсутствие 

интереса к чему-либо [14, т. 12, с. 40; 13, т. 3, с. 577; 15, с. 568]. У существительного равнодушие еще 

меньше однокоренных слов, чем у существительного ненависть: это прилагательное равнодушный, 

наречие равнодушно и глагол равнодушничать. 

Попробуем найти другие лексические и фразеологические средства выражения равнодушия, 

используя методику, описанную выше. В результате в словарях обнаруживаются 56 ЛЕ и 7 ФЕ: 

1) прилагательные-синонимы прилагательного равнодушный: апатичный, безразличный, без-

душный, безучастный, бесчувственный, вялый, глухой, замороженный, индифферентный, каменный, 

ледяной, невнимательный, нечувствительный и т.д. (всего 19 ЛЕ); 

2) существительные-синонимы равнодушия: апатия, безразличие, безучастие, бесчувствие, 

индифферентизм, невнимание, усталость, холод, холодок (9 ЛЕ); 

3) глаголы со значением «стать равнодушным»: задеревенеть, закаменеть, зачерстветь, 

остыть, остынуть, охладеть, перегореть, пресытиться (8 ЛЕ); 

4) глаголы и фразеологизмы со значением равнодушия: прах с тобой (с ней, с ним и т. д.), 

тьфу на кого/что, хоть бы хны, была бы честь предложена, чихать, хоть бы что, плевать, напле-

вать (3 ЛЕ и 5 ФЕ); 

5) существительные, обозначающие равнодушного к чему-либо человека: бессребреник, исту-

кан, философ (3 ЛЕ); 

6) все прочие: без выражения, деревяшка, затронуть, ничего, охладить, пресытить, пресы-

титься, камень, не проронить слезы / не проронить (ни) слезинки, пресыщение, прохладец, прохлад-

ца, растормошить, сдержанно, холодеть, чиновник (14 ЛЕ и 2 ФЕ). 

Таким образом, анализ представленных в толковых словарях лексико-фразеологических 

средств выражения трех составляющих СЕ показывает, что одна из составляющих – любовь – абсо-

лютно доминирует по количеству выражающих  ее семантику ЛЕ и ФЕ; две других составляющих – 

ненависть и равнодушие – в этом отношении примерно одинаковы. Нет сомнения, что одной из при-

чин этого является большее количество значений лексемы любовь по сравнению с лексемами нена-

висть и равнодушие. В лексико-семантическом корпусе всех трех составляющих присутствуют суще-

ствительные, обозначающие людей, проявляющих соответствующее чувство к чему-либо – любите-

лей, ненавистников и равнодушных: у концепта любовь их относительно много (больше трети), у 

концепта  ненависть  их несколько меньше (примерно четверть), а у концепта  равнодушие крайне 

мало (примерно 5%). Существительные, конкретизирующие объект соответствующего чувства, 

встречаются и у слова любовь (например, жизнелюбие), и у слова ненависть (например, галлофобия), 

но отсутствуют у слова  равнодушие. Также у концепта равнодушие отсутствуют способы лексиче-

ского выражения с помощью суффиксоидов, присутствующих у концептов любовь (-люб-, -фил-, -

ман-) и ненависть (-фоб-), и до сих пор продуктивных в русском языке [9]. Впрочем, это не мешает 

появлению множества лексических и фразеологических новообразований, объективирующих концепт 

«равнодушие» [2]. Также можно отметить, что логико-семантические оппозиции составляющих СЕ 

асимметрично проявляются в лексической системе языка: в ней присутствует как оппозиция любовь 

– ненависть (не любить 2 = ненавидеть 2), так и оппозиция равнодушие – любовь (неравнодушный = 

любящий), но отсутствует оппозиция ненависть – равнодушие. Все это является частью более общей 

асимметрии между составляющими данного СЕ, выявляемой на разных его уровнях. 
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The article examines the meaningful component of the semantic unity lyubov’-ravnodushie-nenavist’ (love-

indifference-hate) on the material of the explanatory dictionaries of the Russian language. For each of the three compo-

nents of the semantic unity, an assessment is made of the lexical and phraseological means of their expression. The con-

clusion is made about their asymmetry: love absolutely dominates in terms of the number of units expressing its seman-

tics; indifference and hate in this respect are comparable. Nouns that concretize the object of the corresponding feeling 

are found in both love and hatred, but they are absent in indifference. Also, indifference lacks the methods of lexical 

expression with the help of suffixoids, which are present in love and hate. Logical and semantic oppositions of the com-

ponents of the semantic unity are manifested in the lexical system of the language: it contains both the opposition of 

love and hate and the opposition of indifference and love, but not the opposition of hate and indifference. 
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