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Сленг в речи современного человека занимает значительное место, вытесняя общелитературную лексику. Такое 
положение объясняется особой выразительностью сленгизмов. Практически каждый носитель языка имеет 
представление о данном пласте национального языка. Появление сленга обусловлено переменами, связанными 
с изменением общественно-политической ситуации, которые привели к интенсивному проникновению ненор-
мированной лексики в разговорный литературный язык. Произошла не только демократизация общества, но и 
языка. Лексический состав активно меняется в молодежной среде. Чаще всего знание о сленге связывается с 
молодежной речью. В исследованиях феномена сленга остается нерешенной проблема терминологического 
определения. В работах, как правило, используется термин «жаргон» как эквивалент термина «сленг». Кроме 
того, отмечается, что сленгизмы существуют на едином уровне социолектов с жаргонизмами, профессионализ-
мами, арготизмами. Наиболее релевантной кажется мысль о том, что сленгизмы отличаются от жаргонизмов 
более широкой сферой употребления, от профессионализмов – повышенной экспрессивностью. Арготизмы 
маркируют речь социально замкнутых групп, поэтому имеют узкую речевую реализацию.  
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Современное состояние русского национального языка оценивается как переходное, с актив-
ным обновлением словарного состава, расширением границ кодифицированной лексики. Многие 
процессы объясняются естественным явлением развивающегося языка, который «обслуживает» ме-
няющееся общество. Актуализируется скорость передачи информации – качество преподносимого 
ресурса не всегда учитывается, ибо первичным становится налаживание контакта. Соответственно, 
вербальный контент наполнен множеством языковых элементов, которые не включены в литератур-
ную норму. Безусловно, пренебрежение нормами языка вызывает тревогу. Особенно волнует широ-
кое распространение сленговых слов в речи многих носителей языка.  

В настоящей работе мы проанализируем, в чем особенности реализации термина «сленг» в 
науке, подчеркнем причины распространения сленговых слов в современной речи.  

Материалом для исследования послужили текстовые иллюстрации, предоставленные Нацио-
нальным корпусом русского языка, а также словари жаргона, арго, сленга. 

Несколько десятилетий назад такое понятие, как «сленг», не имело столь широкой распростра-
нённости. Термин «сленг» употребляли, как правило, лингвисты. В современном мире представление 
о сленге имеет практически каждый носитель языка. Однако в исследованиях феномена сленга ещё 
остается много спорных вопросов. В отечественном языкознании проблемой изучения сленга зани-
мались такие ученые, как И.В. Арнольд, Э.М. Береговская, Т.А. Васильева, И.Р. Гальперин, Т.Г. Ни-
китина, И.А. Стернин, В.А. Хомяков и др. 

Лингвисты пытаются осмыслить функциональную нагрузку сленга, обозначить их роль в язы-
ковой структуре и определить содержание понятия сленг для различения сопряженных с ним поня-
тий. По этой причине остается нерешенной проблема терминологического определения, «не выявле-
ны специфические характеристики и свойства, позволяющие отличить его от таких языковых явле-
ний, как, например, арго, жаргон, интержаргон, диалект, социолект» [16, с. 180].  

Как отмечалось выше, перемены в конце ХХ в., связанные с изменением общественно-
политической ситуации, привели к интенсивному проникновению ненормированной лексики в разго-
ворный литературный язык. Произошла не только демократизация общества, но и языка. Люди стали 
объединяться в группы, отражающие нестандартные взгляды на мир, появились субкультурные обра-
зования (профессиональные, территориальные, статусные и др.), каждое из которых обладает соб-
ственной, специфической лексикой, собственным сленгом. 

Как следствие, объектом научного внимания стала речь людей, входящих в различные субкуль-

турные сообщества. Например, анализировалась речь панков, геймеров, айтишников, любителей 

аниме (см. работы Л.И. Скворцова [18], Л.П. Крысина [8], М.А. Грачева [5]. 
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Стоит подчеркнуть, что чаще всего знание о сленге связывается с молодежной речью. Можно 

предположить, что причиной такого восприятия стала специфика молодежного сленга, заключающа-

яся в том, что «он обслуживает практически все сферы человеческой деятельности, его лексемы об-

ладают эмоциональной окрашенностью» [17, с. 20]. Сленгизмы таким образом из молодежной разго-

ворной речи легко проникают в речь людей других возрастных групп. «Толковый словарь молодеж-

ного сленга» под редакцией Т.Г. Никитиной, «Словарь молодёжного сленга (на материале лексикона 

студентов Томского государственного университета)» под редакцией Л.А. Захаровой, А.В. Шуваевой 

и другие подобные работы демонстрируют значительный речевой материал, что подчеркивает инте-

рес к сленгу как явлению общенационального характера. 

Объем научных работ показывает, что изучение молодежного сленга относится не только к сфере 

филологических знаний, но и к сфере социологии, социолингвистики, психологии, психолингвистики.  

Интерес к изучению языка в аспекте социальной стратификации населения поднимается уче-

ными в начале XX в., в период постреволюционных событий, когда сильно было влияние движения 

беспризорников, когда массово освобождали заключенных. Такие лингвисты, как Б.А. Ларин, В.М. 

Жирмунский, О.М. Селищев, стали первыми, кто поставил перед собой задачу исследовать влияние 

сленговых слов и просторечий на нормированный язык. Впоследствии предложенные идеи были по-

дробно описаны в работах В.Д. Бондалетова, Л.П. Крысина, Б.А. Серебренникова, Л.И. Скворцова. 

Опираясь на природу языковых признаков и условия функционирования сленгизмов, просторечиз-

мов, ученые предлагали классификации социальных вариантов речи. 

При этом стоит отметить, что в работах, как правило, используется термин «жаргон» как экви-

валент термина «сленг». Действительно, термин «сленг» по отношению к другим терминам, описы-

вающим социальные разновидности нелитературного языка, является поздним. Как указывает 

Т.В. Мизюрина, он стало частью лингвистической науки лишь в 1960-е гг. [12]. Активизировалось 

употребление термина «сленг» в конце 1980-х – начале 1990-х, что обычно объясняется интересом к 

англо-американской культуре и, как следствие, к английскому языку, из которого слово «сленг» и 

было заимствовано.  

Традиционно в исследованиях указывается, что термин «сленг» появился в XVI в. [9, с. 28]. 

А.Т. Липатов пишет, что «само это речевое явление было известно под другими наименованиями, и 

чаще всего как cant» [10, с. 381]. Хотя в английских источниках утверждается, что оба слова сленг и 

cant номинируют разные типы социолектов: под первым понималась преимущественно речь соци-

альных низов, а под вторым – нестандартная (арготическая) лексика остальных групп населения [21]. 

Френсис Гроуз в своих исследованиях «вульгарного» языка впервые заменяет термин cant на slang в 

1788 г. С его точки зрения оба слова имеют общую этимологию: «оба эти слова из одного источника 

– потаённого языка нищих-цыган» [10, с. 382]. Эту позицию поддерживают многие российские и за-

рубежные лингвисты, в частности Т.В. Мизюрина [12], Д. Хоттен [21] и др. 
Несмотря на то, что в научной литературе существуют множественные подходы к изучению 

сленга, мы в настоящей работе укажем основные определения, которые предлагают современные ис-
следования, словари и справочники. Например, В.А. Хомяков пишет, что сленг – «особый перифе-
рийный лексический пласт, лежащий как вне пределов литературной разговорной речи, так и вне 
границ диалектов общенационального языка, включающий в себя, с одной стороны, слой специфиче-
ской лексики и фразеологии профессиональных говоров, социальных жаргонов и арго преступного 
мира, и, с другой, слой широко распространенной и общепонятной эмоционально экспрессивной лек-
сики и фразеологии нелитературной речи» [19, с. 111]. Таким образом, ученый объединяет жаргониз-
мы, арготизмы, просторечизмы, профессионализмы и разговорные слова в понятие сленг, то есть 
сленг – это слой эмоционально-экспрессивной лексики, не включенной в литературную норму, кроме 
территориальных диалектов. В этом случае возникает вопрос, следует ли называть сленгизмом слово 
торчать в значении ’испытывать удовольствие от чего-либо’[2]? Словарное значение определяет его 
как разговорное и жаргонное. Возможно, слово в указанном значении имеет, скорее, жаргонную ха-
рактеристику, поскольку, как правило, маркирует речь лиц определенного круга. В таком случае оно 
не является сленгизмом, так как не имеет широкой сферы распространения. Рассмотрим слово гу-

деть. В толковом словаре и в словаре сленга совпадают семы – ‘пьянствовать’ [2], [7]. В толковом 
словаре с представленным значением указана помета – жаргонное. Другие значения (‘издавать про-
тяжный, монотонный звук’, ‘подавать гудки’, ‘непрерывно, сильно ныть’) общеизвестны. Слово, реа-
лизующее такую семантику, считается общеупотребительным. Есть также сема с пометой разговор-
ное – ‘монотонно, надоедливо говорить’. В словаре сленга, кроме указанного выше, дано значение 
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‘отбывать срок наказания’. Это значение, вероятно, может быть реализовано в среде деклассирован-
ных элементов (заключенных), следовательно, гудеть можно рассматривать и как арготизм.  

Таким образом, мы видим, что определить принадлежность слова к той или иной лексической 
группе бывает сложно по причине полисемии. Но, если опираться на определение сленга В.А. Хомя-
кова, гудеть однозначно представляет собой сленгизм. 

С точкой зрения В.А. Хомякова не соглашается И.Р. Гальперин, который считает, что сленг 
следует «отграничить от слов жаргонного характера, диалектизмов, профессионализмов и общеупо-
требительных образных слов» [3, с. 114]. Он справедливо отмечает необходимость «проводить раз-
личие между словами, являющимися продуктами интеллектуального творчества разных обществен-
ных групп, и теми специфическими классово-диалектными жаргонными словами, которые примеши-
ваются к общенародному языку и нередко засоряют его, например: заложить за галстук, под шефе, 
под мухой» [3, с. 114]. Лингвист обращает внимание прежде всего на функциональный потенциал 
сленга, который представляет собой результат языкового духовного творчества определенных едине-
ний. В таком случае сленг является языковым выражением общественного сознания людей, принад-
лежащих к той или иной среде. 

О.С. Ахманова в «Словаре лингвистических терминов» предлагает два значения сленга:  
«1. Разговорный вариант профессиональной речи. 2. Элементы разговорного варианта той или иной 
социальной группы, которые, проникая в литературный язык или вообще в речь людей, не имеющих 
отношения к данной группе лиц, приобретают в этих разновидностях языка особую эмоционально-
экспрессивную окраску (особую лингвостилистическую функцию)» [1]. Автор считает, что следует 
приравнять сленг и профессиональные слова, с одной стороны, а с другой, говорит о том, что сленг – 
это не пласт лексики, не вариант языка, это сами элементы, то есть сами слова, разговорного вариан-
та. Следовательно, распространенное в школьной среде словечко матика (сокращенное от матема-
тика) будет называться сленгом, а не составляющей частью сленга.  

Очень важно обозначить еще отмеченные константы – это эмоциональная экспрессивность и 
лингвостилистическая функция сленга. Безусловно, группы, в которых формируется сленг, стремятся 
максимально экспрессивно, в том числе с помощью речи, выразить свой взгляд на мир. Однако, с этой 
точки зрения, синонимами сленга могут быть жаргонизмы, профессионализмы и просторечные слова. 
Таким образом, подчеркивается связь термина «сленг» с профессиональной речью и возможность упо-
требления его для обозначения отдельных единиц, находящихся вне сленговой лексической системы. 

Распространённым является мнение о тождестве понятий «жаргон» и «сленг». Например, в 
«Большом энциклопедическом словаре (Языкознание)» определяется, что сленг – это «1. То же, что 
жаргон. 2. Совокупность жаргонизмов, составляющих слой разговорной лексики, отражающей гру-
бовато-фамильярное, иногда юмористическое отношение к предмету речи» [20]. Следовательно, сло-
варная дефиниция может равноправно указывать помету жаргонное или сленговое. Однако строгое 
отношение к научному факту требует точного соотнесения сленгового слова и жаргонного слова. 
Значит, указание, что слово относится к сленговому, должно быть оставлено только для той части 
словарного состава языка, которая, будучи противопоставлена литературному словарю, не содержит 
диалектизмов, профессионализмов и слов жаргонного характера. 

Е.Е. Матюшенко полагает, что «сленг – это особая исторически сложившаяся нестандартная 
(вторичная) подсистема русского языка, реализующаяся главным образом на лексическом уровне, 
бытующая в основном в сфере устной речи городского населения и генетически и функционально 
отличная от жаргонных и профессиональных элементов языка» [11, с. 31]. Исследователь отмечает, 
что «в стихии разговорной речи, в которой сленг развивается особенно плодотворно, трудно строго 
отграничить сленгизмы от пограничных с ними единиц, т.е. профессионализмов, диалектизмов и 
вульгаризмов. Однако эти трудности свидетельствуют лишь о постоянных процессах движения и 
взаимодействия указанных лексических пластов [11, с. 24]. Эта мысль подтверждает идею о том, что 
сленгизмы, жаргонизмы, профессионализмы существуют на едином уровне социолектов.  

Возможно, сленгизмы следует условно отграничить от жаргонизмов более широкой сферой 
употребления, от профессионализмов – повышенной экспрессивностью. Например, слово депресняк, 
образованное от общеупотребительного слова депрессия по готовой словообразовательной модели 
(ивняк, известняк) с усечением основы, релевантно назвать сленгизмом: Она сказала, что ей надоел 
Аллин вечный «депресняк» (Маша Трауб «Нам выходить на следующей») (пример взят из Нацио-
нального корпуса русского языка). Слово арка в значении ‘срок наказания’ определяется как арго-
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тизм [4], залипнуть (‘уснуть на лекции’) – жаргонизм молодежной сферы [7], окно (в профессио-
нальной речи учителей ‘свободный урок’) – профессионализм. 

Находясь в родственных отношениях с жаргоном, арго, профессиональной лексикой и отлича-
ясь, как отмечают исследователи, особой экспрессивностью, граничащей иногда с грубостью и фами-
льярностью, сленг существует прежде всего за счет ресурсов национального языка, в целом, и жарго-
нов, профессионализмов, арготизмов, в частности (см. работы Т.Г. Никитиной, Е.А. Полехиной,  
Д.А. Малеевой и др.). Поэтому в речи можно наблюдать частые переходные случаи между пластами 
нелитературной лексики. Например, слово рандомный (‘случайный’) встречалось изначально в речи 
программистов: на языке программирования функция RANDOM связана с получением последова-
тельности случайных чисел. Со временем оно получило широкое распространение в речи любителей 
компьютерных игр, поскольку употреблялось в различных инструкциях по построению и организа-
ции игры; постепенно перешло в лексикон большинства подростков, а потом стало элементом речи 
многих носителей языка, независимо от возраста, интересов и профессиональной деятельности. Что 
можно наблюдать в текстах разной жанровой спецификации: Правда, в новой модели конструкторы 
обещают внести элементы непредсказуемости, чтобы могла отказываться, ссылаясь на рандом-

ные причины (Юрий Никитин, «Рассветники»); Приватный ключ может быть представлен в виде 
сид (seed) фразы, которая представляет из себя рандомный набор слов, расположенных в опреде-
лённом порядке (Дмитрий Приходько «Криптовалюта. Учебное пособие по работе с цифровыми ак-
тивами»). Мы видим, что слово рандомный было профессионализмом, жаргонизмом, а в настоящее 
время оно фиксируется словарями сленга – стало сленгизмом. 

Следует отметить еще такую особенность сленга, которая поможет очертить границы этого яв-
ления: в процессе использования сленговое слово иногда становится общеупотребительным и даже 
включается в лексику литературного языка. К примеру, слово однокашник в «Толковом словаре 
русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (2003) без помет определяется как ‘товарищ по уче-
бе’, следовательно, относится к общелитературному пласту русского языка [15]. Однако в ХIХ в. это 
слово было частью молодежного сленга [6]. 

Подводя итог, отметим, что, во-первых, сленг – сложное, многоплановое явление, нуждающее-
ся в глубоком изучении; во-вторых, сленг обслуживает практически все сферы человеческой дея-
тельности; в-третьих, сленгизмы обладают сильной эмоциональной окрашенностью.  

Действительно, толкований у термина «сленг» избыточное количество. И основная трудность в 
дефинировании данного термина в языкознании связана с неопределённостью лексических единиц, 
входящих в его состав. Многочисленные исследования в области функционирования сленга показали, 
что масштабы его распространения достигли того уровня, при котором в сознании людей стираются 
границы между разговорным и литературным языком, лексикой ограниченного употребления и об-
щеупотребительной.  

Мы подчеркнем, что сленг образуют слова, не входящие в состав литературного языка, полу-
чившие широкое распространение среди большинства носителей языка и имеющие высокий эмоцио-
нально-экспрессивный потенциал.  

Сленгизмы, безусловно, близки не только жаргонизмам, арготизмам, профессионализмам, по-
скольку в большей степени пополняются элементами из профессиональной речи, из сферы жаргона, 
арго, но сопряжены этимологически с варваризмами и просторечизмами. Что стало предметом от-
дельного исследования в научном мире. С этой точки зрения, изучение границ и состава сленговой 
лексики всегда останется актуальным. 
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E.S. Stupina 

LIMITS OF THE CONCEPT "SLANG" IN SCIENCE 
 

DOI: 10.35634/2412-9534-2022-32-5-1093-1098 
 

Slang in the speech of a modern person occupies a significant place, displacing general literary vocabulary. This situa-
tion is explained by the special expressiveness of slangisms. Almost every native speaker has an idea about this layer of 
the national language. The appearance of slang is due to changes associated with a change in the socio-political situa-
tion, which led to the intensive penetration of non-standardized vocabulary into the colloquial literary language. There 
was not only a democratization of society, but also of the language. The lexical composition is actively changing in the 
youth environment. Most often, knowledge of slang is associated with youth speech. In studies of the phenomenon of 
slang, the problem of terminological definition remains unresolved. In the works, as a rule, the term "jargon" is used as 
an equivalent of the term "slang". In addition, it is noted that slangisms exist at the same level of sociolects with jargon, 
professionalism, and argotism. The most relevant seems to be the idea that slangisms differ from jargonisms in a wider 
scope of use, and from professionalisms in increased expressiveness. Argotisms mark the speech of socially closed 
groups, therefore they have a narrow speech implementation. 
 
Keywords: slang, jargon, slang, professionalism, literary language, expressiveness, language system. 
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