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Употребление слов в непрямом значении  важное средство развития и обогащения семантики. 

Одним из самых важных инструментов такого рода является метафора, поскольку она имеет множе-

ство разновидностей и по-разному интерпретируется учеными. Метафоризации языка посвящены 

работы лингвистов, психологов, литературоведов, философов. Данная научная проблема чрезвычай-

но сложна и до конца не изучена, поскольку речь идет о процессах мышления, генерирующих знания 

об окружающей действительности.  

Одним из подходов к теории концептуальной метафоры является когнитивная теория метафоры 

А.Н. Баранова, советского и российского лингвиста, специалиста по лингвистической семантике, поли-

тической лингвистике, политической метафоре и лингвистической экспертизе текста. Дескрипторная 

теория метафоры, введенная в научный оборот этим исследователем, базируется на широко известной 

когнитивной теории метафоры, но при этом автор разработал собственный терминологический аппарат, 

в наибольшей степени соответствующий возможностям компьютерной обработки языкового материала 

при контекстном употреблении метафор. В частности, для описания метафоры А.Н. Баранов предложил 

язык семантических дескрипторов, где сфера отправления регулируется сигнификативными дескрипто-

рами, а собственно цели определяются денотативными дескрипторами [3].  

Тем не менее, метафора является многоаспектной структурой, что и объясняет наличие боль-

шого количества подходов к интерпретации этого явления. Невзирая на многовековую историю изу-

чения метафоры, возникают новые споры по ее определению, новые классификации и основания для 

метафорического переноса.  

Впервые термин «метафора» был употреблен Исократом, древнегреческим философом и орато-

ром IV в. до н.э. [30, с. 19]. Но сама теория метафоры в том виде, как мы ее понимаем, была предложена 

Аристотелем. Он определял метафору как субститут, в основе которого лежит переосмысление значе-

ния того или иного явления на основе принципа аналогии [1, с. 675]. Авторству Аристотеля принадле-

жит известное определение метафоры, которое и сегодня считается классическим. В частности, в «Поэ-

тике» метафора определяется Аристотелем как «несвойственное имя, перенесенное с рода на вид, с ви-

да на род, или с вида на вид или по аналогии», и это описание положено в основу самой ранней теории 

происхождения метафоры – теории подстановки [1, с. 669]. Данная теория метафоры позже была мно-

гократно подвергнута критике [18, с. 49]. Однако во многом благодаря Аристотелю метафора обрела 

свое наименование и еще в античной науке стала неотъемлемой частью любого языка. В ХХ в. метафо-

ра получила новый импульс к дальнейшему развитию и теоретическому осмыслению ввиду актуализа-

ции коммуникативной, образовательной, политической и других сфер социальной жизни.  

Проблемы понимания сущности метафоры, ее порождения, классификации остаются актуаль-

ными для отечественной лингвистики, поскольку ученые до сих пор активно изучают процессы и мо-

дели метафоризации [14; 19; 23; 37; 38]. 

В целом когнитивное направление в российской лингвистике существенно отличается от евро-

пейских и американских исследований. По мнению Т.Г. Скребцовой, это объясняется тем, что отече-

ственные лингвисты зачастую искажают суть данного направления по причине недостаточной осве-

домленности [34, с. 4]. Ранние отечественные исследования, посвященные анализу взаимосвязи языка 

и мышления, проводились в рамках отраженной в языке наивной картины мира, источником которой 
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является теория лингвистической относительности, в то время как идеи когнитивной лингвистики 

проистекают из положений когнитивной теории.  

Можно заметить, что в некоторых работах отечественных лингвистов [13; 28; 35] термины «ко-

гнитивная метафора» и «концептуальная метафора» зачастую лишь формально соотносятся с зару-

бежными аналогами. По мнению Л.В. Кульчицкой, это связано с тем, что в отечественной лингвисти-

ке природа метафоры признавалась лингвокогнитивной, и авторы работ традиционно рассуждали в 

терминах связи языка и мышления. Данные термины в их работах использовались синонимично и 

рассматривались в качестве средства преодоления ограниченности языка для выражения новых науч-

ных понятий [22, с. 87]. 

Характерной чертой современных российских исследований метафоры считается когнитивно-

дискурсивный подход как к теории, так и практике, при этом нет четкого разграничения между ко-

гнитивным воплощением метафоры и его дискурсивным аналогом. 

Метафора является сложным лингвистическим феноменом, изучаемым на протяжении веков, 

однако разногласия в его понимании существуют до сих пор. Метафоры выполняют ряд функций, 

определяющих эффективное и полноценное использование человеческого языка. Чтобы понять их 

значимость, нужно для начала определить, что же такое метафора. 

В языкознание метафора пришла из риторики, где она считалась отклонением от нормы – пере-

носом названия одного предмета на другой с целью заполнения пробелов в лексике и для большего 

убеждения слушателя.  

В лингвистике сформировалось два противоположных подхода к метафоре [29, с. 231]. Соглас-

но одному из них, метафора рассматривается как средство украшения речи. Ей приписывается пери-

ферийная роль в языке – как механизма, который призван восполнять пробелы и не важен для про-

цесса мышления. В рамках этого подхода существует три взгляда на метафору: сравнительный, под-

становки и взаимодействия. Данный подход предусматривает, что метафора встречается в тех случа-

ях, когда метафорическое выражение употребляется вместо соответствующего буквального выраже-

ния. Ученые, разделяющие этот взгляд, считали, что говорящий использует метафору для того, чтобы 

выразить идею, которую мог бы высказать и неметафорически, буквально передать языковыми сред-

ствами, хотя, возможно, не так интересно. С точки зрения слушателя или читателя, метафорические 

речи считаются более сложными, требующими для понимания дополнительных усилий, поскольку 

буквальное высказывание воспринимается как собой разумеющееся. Метафорическое высказывание 

для того, чтобы быть понятным, должно сначала быть переведенным буквально. Теория взаимодей-

ствия предполагает, что метафора не выражает сходство, а, скорее, создает его, метафорическое зна-

чение является результатом взаимодействия между метафорическим выражением (фокусом) и бук-

вальным контекстом, в котором эта метафора употребляется (рамкой).  

Второй подход к теории метафоры, разработанный учеными-когнитивистами, сложился в 1970-

е гг. Причем в последней трети ХХ в. метафора стала триггером для возникновения новых лингви-

стических направлений, и в целом способствовала развитию когнитивной науки, которая рассматри-

вает язык в сочетании с когнитивной деятельностью человека. Разработку теории когнитивной мета-

форы осуществляли Э. Маккормак, Дж. Лакофф, М. Джонсон, Ж, Фоконье, М. Тернер, А. Ричардс, М. 

Блэк, Дж. Серль, Д. Дэвидсон, С.А. Жаботинская, В.Г. Гак и др.  

Когнитивисты убеждены, что метафора играет главную роль не только в мышлении человека, 

но и в языке. Повседневные метафоры служат для структурирования окружающей действительности 

и управляют интеллектуальной деятельностью человека и его поступками. Кроме того, метафора по-

могает формировать новые ментальные категории, образовывать новые концептуальные системы и 

формировать новые знания. Когнитивисты считают, что все значения связаны между собой метафо-

рическими переносами.  

Как правило, сегодня ученые определяют исследовательские подходы и процедуры анализа, 

учитывая ограничения предметной области, при этом базовыми считаются противопоставления. Ис-

следование метафорического моделирования проводится через призму первичных и вторичных зна-

чений метафорического наименования, которые ассоциативно противопоставлены.  

Анализ работ, связанных с проблемой отечественного метафорического моделирования, пока-

зал, что сформировалось два основных подхода к моделированию процесса метафоризации: когни-

тивный [3; 4; 6; 11; 12; 20; 21; 34] и семантический [24; 25; 27; 33; 36], согласно которым метафору 

рассматривают, соответственно, как когнитивную и семантическую модель.  
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Одной из ведущих когнитивных теорий стала так называемая дескрипторная теория метафоры, 

созданная А.Н. Барановым и основанная на положениях концептуального подхода к этому феномену 

[8, с. 184–193]. Дескрипторная теория, опираясь на когнитивную теорию развития метафоризации. 

А.Н. Баранов предлагает ввести понятие метафорической проекции, которая связывает функции 

отображения «области отправления» и «области прибытия», при этом проекция одного на другое по-

рождает новые варианты метафор. Ученый рассматривает метафору как некую совокупность сигни-

фикативных (для области отправления) и денотативных (для области цели) дескрипторов, описывае-

мых как «нормированные подмножества лексем» [3, с. 79]. В состав сигнификативных дескрипторов 

входят слова и словосочетания, включающие понятия и феномены из различных семантических по-

лей, в состав денотативных дескрипторов входят слова, называющие объекты социально-

политической сферы общественной жизни. Для всех них нехарактерны полисемия, омонимия и сло-

воизменение. Поскольку метафора способна оказывать прямое влияние на процесс принятия решений 

во всех сферах, А.Н. Баранов и Е.Г. Казакевич подчеркивают такое свойство метафоры как возмож-

ность «подсказывать, настраивать, наводить на определенный тип решения и поведения» [7, с. 17]. 

Как полагают исследователи, когнитивный потенциал метафоры позволяет использовать ее как адап-

тированный инструмент для решения целого ряда проблемных ситуаций.  

Дескрипторная теория А.Н. Баранова направлена на частотный анализ метафор отдельных дис-

курсов или их замкнутых фрагментов, поэтому оптимальными являются компьютерные методы ана-

лиза текстовых данных. Для определения близких по тематическим блокам полей сигнификативных 

дескрипторов исследователь вводит в научный оборот понятие «метафорической модели», или  

«М-модели».  

Большое количество метафор, используемых в речи, являются ложными – т. е. содержащими 

две и более М-модели. По мнению автора, «сочетаемость метафорических моделей – это способ са-

монастраивания когнитивной системы и попытка борьбы с ритуализацией ее собственного мышле-

ния» [6, с. 19]. В своей статье «О типах сочетаемости метафорических моделей» исследователь выде-

ляет формальные и содержательные типы сочетаемости М-моделей: с первой точки зрения сочетае-

мость М-моделей делится на внешнюю и внутреннюю, а со второй – на когнитивно-семантическую и 

онтологическую. 

Примером практического использования таких моделей стали созданные в Институте русского 

языка РАН так называемые «методики инвентаризации метафор», на основе которых была разрабо-

тана лингвистическая информационная база с примерами политической метафоры периода россий-

ской перестройки. Эти данные впоследствии были зафиксированы в словаре политических метафор 

той эпохи [9] и послужили основой для сравнительного анализа метафор, актуальных для рубежа 

1990-х гг., в частности периода до и после объединения ФРГ и ГДР. Следуя этому направлению, А.Н. 

Баранов при рассмотрении такого явления как коррупция отмечает, что сферы анализа могут менять-

ся местами и сама мишень может быть более конкретнее, чем собственно источник [2, с. 73]. 

Важно также упомянуть о введенном А.Н. Барановым термине «метафорическая модель», ко-

торый активно используется в целях описания понятий политической метафорики, базирующейся на 

положениях дескрипторной теории метафоры [8, с. 190]. В частности, при сопоставлении метафоры, 

принадлежащей сфере-источнику, и формирующейся в процессе анализа человеком реалий окружа-

ющего мира сферы-мишени вновь созданные составные части сферы-источника способствуют выяв-

лению сути этой сферы-мишени, в меньшей степени очевидной, что можно рассматривать как когни-

тивное содержание метафоры.  

В последнее время все большую популярность приобретает взгляд на метафору как на меха-

низм функционирования коллективных представлений социума. Так, А.Н. Баранов считает, что ме-

тафоры отражают речевое бессознательное членов социума, эти метафоры прямо не осознаются, но 

используются в процессе формирования отношения к определенным политическим объектам и субъ-

ектам [4, с. 172]. 

Наибольшее внимание А.Н. Баранов уделяет изучению метафоризации в области политической 

лингвистики на материале русского и немецкого языков. Метафорические оценки применительно к 

политическим реалиям свидетельствуют о тенденции к типизации кризисного мышления, специфи-

ческой логике при решении сложных социальных задач, требующих от человека серьезных когни-

тивных усилий, направленных на восприятие и переработку новых пластов знаний с целью генериро-

вания множества вариантов действий с последующим выбором наилучшей альтернативы.  
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По его мнению, метафора отвечает способности человека воспринимать и образовывать сход-

ство и различие между неоднородными классами объектов действительности и используется для обо-

значения характеристики предмета, явления, феномена, лица одного класса через актуализацию зна-

чений, свойственных другому классу предметов или явлений. Метафора в этом случае берет на себя 

функцию когнитивно-прагматического регулятора, будучи важным инструментом формирования по-

литической картины мира адресата и воздействуя на его сознание. Наряду со многими другими 

функциями, метафора способна реализовать многочисленные лингвопрагматические функции.  

Метафора является органической частью современного политического дискурса во всех его 

формах, она способна влиять как на коллективное бессознательное, так и на психику отдельного че-

ловека. А.Н. Баранов дает такое определение основной политической метафоры в контексте ее функ-

циональных задач: «Политическая метафора есть речевое воздействие с целью формирования у реци-

пиента (общества) или положительной, или отрицательной мысли о той или иной политической еди-

нице (политике, партии, программе, мероприятии)» [8, с. 189]. 

Идея значимости для субъекта его собственной картины мира, не всегда совпадающей с реаль-

ностью, позволяет сделать вывод о важности системы когнитивных репрезентаций человека, ввиду 

чего метафорическое мышление, во многом определяющее мировоззренческие константы, может со-

здавать социальную основу для практических действий. Данная взаимосвязь обусловливает особый 

интерес современных ученых к метафорическим концептам в области политической коммуникации 

[5, с. 121]. 

Подобные метафорические переносы в языке, характеризующиеся высокой степенью эффек-

тивности, являются результатом сочетания в их структуре нескольких функций. И это, по мнению 

А.Н. Баранова, свидетельствует скорее не о конкретизации концептов сферы-мишени, а в большей 

степени о концептуализации сфер-источников. Сфера-мишень в этом случае трансформируется, но не 

конкретизируется. В то же время исследователь признает, что «ядро метафорической системы обра-

зуют метафоры, отвечающие сформулированному тезису об однонаправленности» [6, с. 11]. 

Согласно воззрениям А.Н. Баранова, метафора целенаправленно используется для изменения 

мировоззрения гражданина в рамках политического дискурса [2, с. 73], что придает ей особый праг-

матический потенциал. Этот подход отражен в тезисе «метафоры определяют сознание». Например, 

при эксплицитном осуждении взяточничества современные предприниматели и политики применяют 

в своей практике в качестве инструмента воздействия органистическую метафору, при этом воспри-

нимая факты взяточничества как неизбежное зло, и в этом случае именно «сознание (подсознатель-

ное) определяет метафоры», следовательно, исследование природы метафор означает изучение уни-

версальных концептуальных моделей.   

При всем разнообразии научных подходов к метафорологии, отдельные положения теории 

концептуальной метафоры А.Н. Баранова постоянно развиваются и дополняются отечественными 

учеными, так как метафора играет важную роль в человеческой речемыслительной деятельности, а 

метафорические выражения используются во всех типах дискурсов, регулярно пополняя профильные 

словари. Эти дискурсы естественным образом пронизывают нашу жизнь. 

Таким образом, главным достижением дескрипторной теории А.Н. Баранова является подход 

«от концепта до вербализатора» – в отличие от традиционного языкознания, где рассматривается 

собственно лингвистическая составляющая, а такое важное образование как концепт, фактически, 

остается без внимания, что не позволяет изучать все факторы развития процесса метафоризации и 

структурировать его. 

Подводя итог краткому очерку когнитивной теории метафоры А.Н. Баранова, следует конста-

тировать ее особую значимость для современного российского языкознания. Однако многие вопросы, 

поднятые ученым в его когнитивной концепции,  могут считаться дискуссионными и являются пред-

метом дальнейшего изучения.  
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The article presents the theses of the descriptive theory of metaphor by A.N. Baranov, which is based on the provisions 
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