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Статья посвящена проведению в Вятской земле (центральная и северная часть современной Кировской области 

и Удмуртской Республики) административных реформ Петра Великого и последующих административных 

преобразований периода правления Екатерины I в 1699–1727 гг. Идея преобразований заключалась в отмене 

старой приказной системы управления и устаревшего административного деления страны. В ходе реализации 

быстро выявился поспешный и непродуманный характер многих решений. Быстрый переход от старой админи-

стративной системы к новым порядкам в условиях Северной войны вызвал кризис местного управления. В ито-

ге ряд нововведений не получили своего развития, а некоторые управленческие должности и административ-

ные единицы фактически перешли из XVII-го в XVIII век без изменения, лишь сменив свое название. Итоги 

реформ на первом этапе не принесли ожидаемых результатов, но положили начало реформированию структуры 

управления и административно-территориальному делению в Вятско-Камском регионе. 
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Сложный период административных реформ Петра I и Екатерины I в Вятской земле на сего-

дняшний день изучен относительно слабо. Внимание исследователей XIX – начала XX в. концентри-

ровалось вокруг общего характера административных преобразований петровской эпохи и на перио-

де Северной войны (1700–1721) в истории Вятской земли [4; 8; 9; 32; 33; 40]. В дореволюционный 

период административные реформы Петра I в Вятско-Камском регионе описывались кратко и сжато. 

Исследователи изучали преобразования либо в общероссийском масштабе, либо в масштабе Сибир-

ской губернии, упоминая Вятку лишь в качестве примера [6; 15]. Отчасти такая традиция была про-

должена и в советское время [34]. Вместе с тем именно в советский период окончательно закрепилось 

изучение периода реформ начала XVIII в. непосредственно на территории Кировской области и Уд-

муртии [11; 39]. В современный период сформировался комплексный подход к изучению истории 

административно-территориального деления и системы местного управления начала XVIII в. на об-

щероссийском и региональном уровнях, свободный от советских парадигм. Ряд авторов (в первую 

очередь Д. А. Редин) выпустили исследования, касающиеся административных преобразований нача-

ла XVIII в. непосредственно на территории Вятского края [14; 19; 27; 28; 29; 30; 38]. Однако вплоть 

до настоящего времени не было издано ни одной работы, целиком охватывающей все аспекты ре-

форм, начиная с первых шагов и заканчивая периодом правления наследников Петра I. Отчасти это 

объяснимо относительно малым кругом источников, введенных в научный оборот, отчасти слабым 

научным интересом темы. Данная статья является попыткой проанализировать весь период админи-

стративных реформ Петра I и Екатерины I на Вятке, опираясь, прежде всего на опубликованные, а 

также на неопубликованные источники из фондов РГАДА. 
Накануне реформ, в конце XVII в. Вятская земля в составе пяти городов с уездами, как и боль-

шинство территории Русского Севера, находилась в подчинении Приказа Новгородской чети (четвер-
ти) и управлялась назначенными из Москвы воеводами, дьяками и подьячими. В марте 1689 г. в ходе 

третьей русско-турецкой войны в г. Хлынов (ныне г. Киров) от имени «великих государей царей и 
великих князей Иоанна Алексеевича, Петра Алексеевича и великой государыни благоверные царевны 

Софии Алексеевны» была послана грамота с указанием «не ведать на Вятке воеводам о стрелецком 
хлебе, а платить на Москве» [25, ф. 248, оп. 4, д. 155, л. 978об]. Так, на Вятской земле начался период 

реформ, которые были нацелены на уменьшение произвола местных властей в лице воевод и дьяков и 
упрощение сбора податей в казну. Царь Петр Алексеевич, несмотря на относительно юный возраст, 

ясно понимал необходимость реформирования запутанного административного устройства России, 

который мешал нормально управлять страной. В пример были взяты европейские, в первую очередь 
шведские административные модели. В мае 1698 г. от имени царя, бывшего в то время за границей, 

«во всех городех, которые ведомы в новгородском, и в устюжском, и в володимерском, и в галицком 
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приказех» было велено собирать все налоги и подати «мимо воевод и приказных людей» [3, с. 496–
501; 37, с. 239]. При этом формально воеводы сохраняли власть над городами и уездами, но денеж-

ные поступления с населения отныне шли мимо них. 
По возвращении из-за границы Петр решил реформировать всю систему управления страной, 

начав с городов. Изучив европейскую систему, он издал 30 января 1699 г. два указа, касающиеся 
управления городов в России [21, с. 598–601]. По этим указам бывшие земские старосты, таможен-

ные и кабацкие головы были переименованы на голландский манер в бурмистров, а в Москве учре-
ждалось особое ведомство – Бурмистерская палата. В одном из указов прописывался общий порядок 

выбора бурмистров, с указанием сроков нахождения в должности («переменяясь погодно») [Там же, 
с. 599]. С 17 ноября 1699 г. Бурмистерскую палату было приказано именовать ратушей. С этого же 

момента «в поморских городех уездных наших государевых крестьян» царь велел вывести из-под 

юрисдикции воевод и бояр, «опричь тех, которые ведомы во дворце» [3, с. 533–534]. 
После учреждения в провинциальных городах бурмистров, должность воеводы и приказные 

избы (как органы власти) ликвидировались. Последним вятским воеводой был стольник Петр Васи-
льевич Бутурлин, сменивший в конце февраля – начале марта 1698 г. стольника Алексея Никитича 

Урусова [5, с. 161; 16, с. 41]. Так как на должность хлыновского воеводы существовала очередь, Пет-
ра Васильевича Бутурлина должен был сменить стольник Иван Андреевич Щепотев, однако указ 30 

января 1699 г. помешал этому, отменив очередь на воеводство [5, с. 161]. П. В. Бутурлин последний 

раз упоминается как хлыновский воевода 12 сентября 1699 г., тогда же на Вятку были присланы две 
памяти о выборе бурмистров [37, с. 239]. В Хлынове, как и во всех провинциальных городах, бурми-

стры должны были быть избраны к 1 сентября 1699 г., и только с этого момента вступать в должность 
вместо воевод и начинать работу, но передача власти затянулась [6, с. 277]. 

Сразу выявились недостатки новой системы. Кайгородский воевода после выбора в 1699 г. 
бурмистров отказался передавать им дела, ссылаясь на то, что ему некому сдать «ружейную и поро-

ховую казну, також и приказную избу, и указные грамоты и всякие дела». В Хлынове посадские люди 
«учинились непослушны» воеводам, приходили на воеводский двор «со многим невежеством», отка-

зали «в городовом всяком хлебе и понедельных и конских кормах» [1, с. 12]. Несмотря на беспоряд-
ки, в Хлынов был отправлен именной указ царя, с предписанием «на Вятке воеводе, вятчан посадских 

людей и уездных крестьян ни в чем не ведать и никаких нападок чинити и в земские ни в какие дела 
вступаться не велено» [21, с. 678]. 

Фактически вместо назначаемых Москвой воевод «с товарыщи» появились избираемые из посад-

ских «добрых и правдивых людей» земские бурмистры. Царю в условиях начавшейся войны со Швед-
ским королевством требовались в первую очередь финансы и люди. Воеводы в таких делах казались 

ему слабым звеном. В сентябре следующего 1700 г. вышел указ, подтверждавший выборность бурми-
стров и срок нахождения в должности (один год) [22, с. 75–79]. Несмотря на то, что в указе от 30 января 

1699 г. посадским и уездным жителям прямо разрешалось выбирать бурмистров «по скольку человек 
похотят», на Вятке выбрали только двух – по одному от посада и уезда – Алексея Швецова и Ивана 

Попова [37, с. 239; 38, с. 23]. Причем А. Швецов значился в должности земского старосты еще как ми-
нимум с 1696 г. [17, с. 50]. В Хлынове также остался подьячий Алексей Иванов, бывший при воеводе  

П. В. Бутурлине [37, с. 246]. Ратуша, таким образом, сохранила в Хлынове часть кадров Новгородского 
приказа, но ликвидировала должность воеводы и подчинила все финансовые поступления себе [15,  

с. 94–95]. Однако у выборных бурмистров почти не было реальных рычагов воздействия на население.  
В результате в период 1700–1710 гг. Вятская земля управлялась почти в авральном режиме, с постоян-

ной отправкой сюда из Москвы военных и приказных чинов с самым широким набором задач. 
Так в 1708–1709 гг. на фоне волнений поблизости от Вятской земли в Хлынов был послан от-

ряд драгун во главе с полковником Василием Васильевичем Григоровым «для управления всякими 
чинами градскими и уездными людьми», а также для защиты «от приходу воров башкирских татар» 

[25, ф. 210, оп. 20, д. 210, л. 1; 40, с. 16]. Одновременно для решения вопросов с налогами и сборами 

на Вятку был послан подьячий московской Ратуши Марк Турчанинов, с наставлением «недоимку 
править без всякого милосердия» [40, с. 26]. Дело с финансами сдвинулось с мертвой точки, но все 

еще шло медленно. Вскоре к Турчанинову в помощники был прислан солдат Борис Иванов с еще бо-
лее жестким наказом «бить их бурмистров... на правеже без пощады» [Там же, с. 35]. Однако никакие 

суровые меры не помогли наладить работу бурмистров на местах. Лишь после ликвидации этого от-
кровенно слабого института управления, и восстановления в 1710 г. в полной власти воевод, ситуа-

цию с недоимками и неповиновением населения удалось немного исправить [Там же, с. 116]. 
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За два года до этого, 18 декабря 1708 г. вышел указ Петра I «Об учреждении губерний и о рас-
писании к ним городов» [22, с. 438]. Вятская земля в составе пяти городов (Хлынов, Котельнич, Ор-

лов, Слободской и Шестаков) с уездами была приписана к новой Сибирской губернии. Де-факто гу-
бернатором был назначен глава Сибирского приказа князь М. П. Гагарин [7, с. 185; 12, с. 13]. Цен-

тром губернии был определен Тобольск, отстоящий от Хлынова более чем на тысячу километров. 
Вопрос приписки Вятки к Тобольску, а не к экономически и культурно близкому Архангельску, до 

сих пор до конца не ясен. Хлынов с «пригородками» с 1702 г. был определен к строительству новой 
крепости в устье р. Северной Двины, и вятские бурмистры вели интенсивную переписку с архангель-

скими воеводами. Все шло к тому, чтобы Хлынов так и остался в составе «поморских городов», под-
чиняясь Архангельску. 

Возможно, свою роль сыграло фактическое окончание к 1705 г. основных работ по строительству 
Новодвинской крепости и, как следствие, утрата необходимости в приписке к ее строительству далеких 

вятских городов, а возможно, царь преследовал сугубо логистические цели. Через Вятку и Кайгород 
проходил участок старой Сибирской (Столбовой) дороги. Несмотря на то, что к началу XVIII в. значе-

ние этой дороги несколько упало, она продолжала активно использоваться [13, с. 88]. В условиях Се-

верной войны, с развитием уральских заводов и сибирских рудников эта дорога, становилась важным 
стратегическим объектом. Контроль перевозки грузов и перемещением пленных требовал повышенно-

го административного надзора. Внимание царя к таким вопросам подтверждает, например, привлече-
ние в 1703 г. населения Кунгурского уезда к перевозке продукции зауральских Каменского и Невьян-

ского заводов. Сам уезд для лучшего управления был передан из ведения Новгородского приказа – в 
Сибирский приказ, и подчинен верхотурскому воеводе А. И. Калитину [18, с. 207–208]. 

Существуют и другие версии приписки Приуральских уездов (Кунгур, Пермь Великая, Чер-
дынь, Соль Камская, Кайгород, Яренск и Вятка) к Сибири. Не секрет, что присоединение происходи-

ло с личного разрешения Петра I при активном посредничестве князя А. Д. Меньшикова, за что по-
следнему из ведомства М. П. Гагарина были присланы собольи и лисьи меха [25, ф. 214, оп. 5,  

д. 942а, л. 1об–2; 20, с. 131]. Свою версию присоединения выдвинул в свое время В. Н. Татищев, по 
мнению которого основным мотивом была личная жадность князя М. П. Гагарина, который попросту 

«нахватал» городов, чтобы потом их грабить [2, с. 33]. 
Однако вернемся к административным реформам Петра I. На начальном этапе новое губерн-

ское управление не отменяло, а дополняло старое приказное управление. Иными словами, Вятская 
земля, Пермь и Яренск, были не просто приписаны к новой губернии, но и переписаны из ведомства 

приказа Новгородской четверти в Сибирский приказ, под начало князя М. П. Гагарина. Сам князь 

был назначен в приказ еще в 1706 г. «начальным человеком» с новым званием «генерал-президента и 
сибирского провинциального судьи» [31, с. 59]. Тем не менее вплоть до середины 1711 г. М. П. Гага-

рин находился на службе в Москве, а Вяткой и Пермью управляли бурмистры и вновь назначенные с 
1710 г. воеводы [36, с. 216–217]. Первым воеводой на Вятке после десятилетнего перерыва был 

стольник Степан Данилович Траханиотов [37, с. 254]. Кроме того, в этот короткий промежуток 1708–
1711 гг. Вятская земля хоть и числилась в составе новой Сибирской губернии, управлялась по-

прежнему из Москвы, а не из губернского Тобольска. Все документы из Хлынова велено было от-
правлять в Москву, «в Сибирский Приказ Сибирской губернии губернатору» [35, с. 37]. Вскоре ста-

рый термин «воевода» был заменен новым – «комендант», причем иногда они встречаются как взаи-
мозаменяемые в отношении одного и того же лица [35, с. 39, 41]. В Сибирской губернии князь 

М. П. Гагарин велел «воевод писать комендантами» лишь после своего приезда в Тобольск в октябре 
1712 г. [31, с. 42]. При комендантах состояли дьяки, «ведавшие» уездами в случае их отсутствия, при 

этом штат вятской приказной избы был одним из самых больших в Сибирской губернии, и по кадро-
вому потенциалу был равен губернской канцелярии в Тобольске [28, с. 208; 29, с. 71]. 

Одновременно с восстановлением уездных воевод Сибирская губерния, для лучшего налогооб-
ложения была разделена на доли, общим число девять. Каждая доля должна была включать в себя 

равное число тяглых дворов – 5536 [22, с. 580]. По сути, доля должна была стать новой администра-

тивной единицей губерний, аналогичной старому уезду, но более удобной для расчетов налогов и 
податей. Впрочем, реальное разделение на доли так и не было проведено, за отсутствием в военное 

время людей и финансов, необходимых для подсчета дворов. Пытаясь обойти эти трудности, Петр 
издал 28 января 1715 г. указ, где прямо предписывал распределять число дворов по долям «по сколь-

ку будет удобнее по расстоянию места больше или меньше по рассуждению губернаторскому» [23,  
с. 139]. Любопытно, что если сравнить число дворов, необходимых для образования доли, и фактиче-
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ское число дворов во всех вятских городах на момент учреждения губерний, то вся Вятская земля 
представляла бы собой чуть более одной доли. 

Правителями долей, согласно указу были назначены ландраты, введенные за два года до этого в 
качестве выборных советников при губернаторе. По задумке, ландраты должны были стать админи-

страторами среднего звена [26, с. 71]. Причем, если до 1715 г. уездами руководили коменданты и 
обер-коменданты, по после назначения ландратов правителями долей-уездов, коменданты де-юре 

упразднялись во всех городах, не имевших постоянного гарнизона, включая вятские [23, с. 139]. Од-
нако, как отмечает Д. А. Редин, на Вятке коменданты не были упразднены. Более того, число вятских 

комендантов было увеличено, в итоге каждый «пригородок» Хлынова получил своего коменданта, 
став, таким образом, центром самостоятельного уезда внутри Сибирской губернии. Результат подоб-

ного двоевластия в 1716–1719 гг. Д. А. Редин справедливо характеризует как противостояние между 

комендантами и ландратами [30, с. 44–46]. 
Таким образом, первый этап реформ (1699–1719) на Вятской земле отметился рядом неудачных 

решений центральной власти, и лично Петра I, и, в целом, не решил проблему слабого администра-
тивного управления. Хотя учреждение Сибирской губернии облегчило правительству управление 

огромными пространствами Урала и Сибири, оно мало меняло положение дел в уездах вятских горо-
дов, особенно после восстановления власти воевод. В результате за 20 лет реформ, несмотря на мно-

жество нововведений, административный аппарат и административно-территориальное деление на 
Вятке осталось в целом прежним. Отдаленность Хлынова от основных сибирских городов, в первую 

очередь от губернского Тобольска, требовала наличия сильного и по возможности единоличного 
местного самоуправления, а, следовательно, и рисков произвола воевод, что шло в разрез с первона-

чальной идеей реформ и в целом противоречило идее коллегиального управления, столь любимого 
Петром I. Вместе с тем, различия в социальном составе и общем хозяйственном укладе населения 

Перми, Вятки и Сибири были явно на лицо, и требовали хоть какого-то административного разделе-
ния этих областей Сибирской губернии. Даже печать, утвержденная в 1710 г. для документооборота в 

новой губернии, указывала не на единство, а на обособленность трех ее областей: на единой печати 
были размещены знаки Вятки, Перми и Сибири [41, с. 9–11]. 

Ко всему прочему после начала реального функционирования новой системы выявился колос-

сальный административный разрыв между губернаторами и местными, уездными властями. На одно-
го сибирского губернатора приходилось до 25 уездных воевод-комендантов на пространстве от Хлы-

нова до Охотска. Понимая это и стараясь сократить разрыв, Петр I поручил Сенату проработать во-
прос среднего административного звена, беря в пример все ту же шведскую систему. 

Согласно новому устройству губернии делились на провинции, а те в свою очередь – на пять дис-
триктов, по 1,5–2 тыс. тяглых дворов в каждом. Общее число дворов в провинции, таким образом, 

должно было составлять 7,5–10 тыс. В отличие от «приказного» губернского и провинциального, 
управление дистрикта носило характер земского. Во главе дистрикта стоял выборный земский комис-

сар, при нем был подьячий и три рассыльщика. Начальником провинции оставался комендант, который 
отныне переходил в разряд администраторов среднего звена. И вновь, как с разделением на доли, ника-

кого реального межевания не было проведено. Все вятские дистрикты начала XVIII в., представляли 
собой все те же прежние уезды XVII в., с сохранением названий: Хлыновский, Котельничский, Орлов-

ский, Слободской и Шестаковский, но управлялись отныне выборными комиссарами. Кроме того, в 
царских указах никак не было прописано административное деление ниже уровня дистрикта, поскольку 

подразумевалось либо отсутствие такого деления, либо сохранение прежнего. Соответственно все дис-
трикты на Вятке продолжали делиться по-прежнему на станы и волости, а изменения носили мелкий и 

естественный характер. Это подтверждают материалы переписей и первых ревизий. 

Развивая идею новых преобразований, царь выпустил 29 мая 1719 г. сразу два указа «О разделе-
нии Сибири на три провинции» и «Об устройстве губерний». Согласно первому указу в Сибирь губер-

натором был назначен князь Алексей Михайлович Черкасский, которому предписывалось «все Сибир-
ские городы… разделить… на три провинции и быть в них Вице-Губернатором под его Губернатор-

ским ведением» [23, 700–701]. Вятка и Пермь при этом составили особые провинции без вице-
губернаторов, во главе с комендантами. С этого момента можно говорить о начале фактической авто-

номии Вятской провинции внутри Сибирской губернии. Второй царский указ касательно Сибирской 
губернии более подробно объяснял устройство трех ее провинций. К Вятке «с пригороды», ввиду мало-

го числа дворов (6511) были приписаны города, традиционно считавшиеся пермскими: Кайгород (1195 
дворов) и Кунгур (3202 дворов). Вместе с ними число тяглых дворов составило необходимые для про-
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винциального уровня 10908 [23, с. 701–710]. При этом после присоединения Кунгура к Вятской про-
винции в этом отдаленном уезде, вновь, как в случае с ландратами, сложилось двоевластие. Дело в том, 

что до присоединения к Вятке г. Кунгур, как и ряд других территорий на Урале, находился в ведомстве 
генерал-майора Г. В. де Геннина. После присоединения уезда к Вятке де Геннин продолжил напрямую 

управлять Кунгурской Горной канцелярией, игнорируя вятских комендантов [27, с. 54–55]. Далее 
де Геннин и вовсе решил сконцентрировать в своих руках всю власть в приуральских землях. В марте 

1723 г. он просил Петра I послать указ, «чтоб Вядские, Кунгурские, Соликамские, Верхотурские дис-
трик воеводы и камериры под моей командой быт, …чтоб они мне луче боялис и слушал» [10, с. 89]. 

Но Петр I в силу каких-то причин не дал согласия. Вместо этого он 4 июня 1724 г. издал указ, предпи-
сывающий передать Кунгур вместе с уездом обратно в Соликамскую провинцию [24, с. 301–303]. В 

результате число вятских дистриктов-уездов сократилось до шести, и оставалось таким до 1780 г. 
Несмотря на указ Петра I о разделе Сибирской губернии, назначенный в 1719 г. сибирским гу-

бернатором князь А. М. Черкасский так и не смог за 5 лет своего правления разделить Сибирь на 
провинции. В результате в период 1719–1724 гг. губерния оставалась в составе трех провинций – 

Вятской, Соликамской и Тобольской. Последняя провинция включала в себя все города и остроги от 

Урала до Тихого океана. Лишь в ноябре 1724 г., незадолго до смерти Петра I, новый сибирский гу-
бернатор князь Михаил Владимирович Долгорукий выделил из Тобольской провинции еще две – Ир-

кутскую и Енисейскую, под началом вице-губернаторов [24, с. 380]. Вятка и Пермь продолжали 
управляться воеводами и земскими комиссарами, под контролем которых, наконец, сложился отно-

сительно работоспособный административный аппарат. Вятская земля все более обособлялась в ад-
министративном отношении от Сибири, переставая быть ее придатком. 

Таким образом, второй этап административных реформ (1719–1724 гг.) на Вятке в целом был 
намного продуктивнее первого. Вятская земля в виде отдельной провинция получила определенную 

автономию внутри Сибирской губернии. Тем не менее на данном этапе она (в силу комплекса при-
чин) еще не обладала достаточным весом, необходимым для выделения в административную едини-

цу выше уровня провинции. Хлынов, бывший в XVII в. в одном ряду с прочими некрупными, но 
уездными городами (Устюгом, Солью Камской, Кунгуром, Яренском и др.), к началу XVIII в. уже не 

мог встать в один ряд с новыми губернскими центрами – Казанью, Архангельском, Тобольском. Даже 
с учетом окончательной «приписки» Кайгорода к коренным вятским уездам, Вятская провинция 

оставалась слабой с экономической, а значит, и с административной точки зрения. 
Лишь после того, как 29 апреля 1727 г. Вятская провинция была передана из Сибирской – в Ка-

занскую губернию, можно говорить о начале становления административной единицы губернского 

уровня с центром в Хлынове [24, с. 782–783]. С этого момента северные уезды Казанской губернии 
(Яранский, Малмыжский, Уржумский, Царевосанчурский, а также земли южных удмуртов вплоть до 

р. Камы) начинают тяготеть к Хлынову, что в будущем приведет к оформлению Вятской земли  
в крупную административную и экономическую единицу Российской империи – Вятскую губернию. 
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The article is devoted to the administrative reforms of Peter the Great and subsequent administrative transformations of 

the reign of Catherine I in 1699–1727 in the Vyatka Land (the central and northern part of the modern Kirov Region 

and the Udmurt Republic). The idea of the reforms was to abolish the old command management system and the out-

dated administrative division of the country. During the implementation of the reforms, the hasty and ill-considered 

nature of many decisions was quickly revealed. The rapid transition from the old administrative system to the new order 

in the conditions of the Northern War caused a crisis of local governance. As a result, a number of innovations did not 

receive their development, and some managerial positions and administrative units actually moved from the 17th centu-

ry to the 18th century without change, only changing their name. The results of the reforms at the first stage did not 

bring the expected results, but marked the beginning of the reform of the management structure and administrative-

territorial division in the Vyatka-Kama region. 

 

Keywords: Peter I, Catherine I, Vyatka land, Udmurtia, administrative-territorial reform, 18th century. 
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