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II Всероссийская научная конференция памяти профессора  
Игоря Яковлевича Фроянова «Древняя Русь: власть, общество,  
идеология», Ижевск, 22 июня 2022 года 
 

22 июня 2022 г. в режиме онлайн проходила II-я Всероссийская научная конференция, посвященная 

памяти профессора С.-Петербургского университета Игоря Яковлевича Фроянова (22.06.1931 – 

5.12.2020). В конференции приняли участие 23 исследователя из С.-Петербурга, Москвы, Ижевска, 

Ростова на Дону, Нижнего Новгорода, Тюмени, Троицка, Ставрополя. Тексты отдельных докладов 

публикуются в настоящем выпуске Вестника Удмуртского университета. 
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Данная статья – своего рода программа, которую автор предлагает коллегам-историкам для пересмотра и кор-

рекции наших знаний по истории в свете концепции выдающегося русского ученого И. Я. Фроянова. В свете 

этой концепции возможна гораздо более адекватная новая парадигма исторического знания о России, прежде 
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товского, и формирование Московского государства, и история правовой культуры, и история Господ Новгоро-

да и Пскова. Однако концепция Фроянова позволяет и заставляет выйти и за рамки Руси, обратиться к процес-

сам, шедшим в славянских (и неславянских) странах Восточной и Южной Европы. Дело в том, что процессы в 

этих странах были сходны, всем им был присущ «земский строй», в результате которого и происходило форми-

рование более поздних государств. 
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Англосаксонский термин «legacy» представляется мне на данный момент предпочтительнее, чем 

наш изрядно на моей памяти затасканный термин «наследие». Чего стоит одно навязшее в зубах моего 

и более ранних поколений «наследие классиков марксизма-ленинизма». Это понятие в его более чи-

стом (pure) варианте определяет, собственно, и тему данных заметок. Дело не в том, чтобы найти ме-

сто ученого и его школы в исторической науке. Похоже, что для этого срок еще не пришел: «лицом к 

лицу – лица не увидать» и лучше не рисовать образ, чем созидать явно искаженный [34, c. 539–564;  

24, c. 342–361]. Важнее (и практичнее) в нынешних условиях осознать, насколько творчество Игоря 

Яковлевича полезно для создания новой парадигмы исторического знания в России. 

Стоит напомнить о том, что вся прежняя историческая «парадигма» рухнула вместе с падением 

берлинской стены и развалом СССР. С той поры пробежало более тридцати лет, а сказать, что на ме-

сте рассыпавшейся храмины возникло что-то солидное и весомое – вряд ли кто-нибудь решится. Не-

которые думают, что необходима новая «методология», которая должна заменить пресловутый 

«марксизм-ленинизм», но я уверен, что для историков важнее пусть не столь уж методологически 

выверенная, но зато эмпирически «наработанная» концепция, позволяющая понять историю. Соб-

ственно, об этом свидетельствует и такая наука, как историологоведение, как я ее теперь называю – 

сиречь традиционная историография. Наши историки до 1917 г. постоянно находились под влиянием 

                                                           
1
 Статья посвящается 300-летию С.-Петербургского государственного университета.  

2
 Исследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда. Тема: «Национальная идентичность в 

имперской политике памяти: история Великого княжества Литовского и Польско-Литовского государства в 

историографии и общественной мысли XIX–XX вв.». Проект No 19-18-00073-П. 
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каких-либо властителей умов: от немецкой классической философии до позитивистов, что, однако, не 

мешало им создавать именно исторические концепции, которые, заметьте, работали на ниве понима-

ния нашей истории! 

Игорь Яковлевич создатель именно такой концепции, возникшей в спорах с современниками и 

с мощной опорой на предшественников. Но проецировалась она в будущее, требуя постоянного под-

ключения новых свежих сил, чтобы развивать то, что уже было открыто. Перспективность ее была 

явственно видна уже первым его ученикам, вызывая восторг сродни чувству целинных первопроход-

цев. Но время идет – всякие жизненные обстоятельства, постоянное «бормотание земляных червяч-

ков» и прочее затуманивает мозг, куда-то уносит то давнее чувство. Задача его вернуть. Ясно видно, 

что в новых условиях школа оказалась в гораздо более выигрышных условиях, по сравнению с дру-

гими игроками на этом поле: ей фактически не пришлось перестраиваться. Еще до «перестройки» 

(Третьей Российской Смуты) школа вышла за рамки догматического понимания истории и выработа-

ла цельную концепцию древнерусского периода [37, c. 9]. Но нельзя почивать на лаврах, надо доби-

ваться успеха. 

Фроянов, прежде всего, знаток Киевской Руси – он занимает первое место в тройке (пятерке, 

десятке – составлять рейтинги – занятие не самое благодарное) ее знатоков. Во всяком случае, такой 

«блокбастер» по истории именно этой эпохи не создал больше никто. При этом он в полной мере 

продолжил традиции петербургской школы, прежде всего, А. Е. Преснякова. Их творчество выгодно 

отличается от трудов М. С. Грушевского с его излишне националистическим подходом. Естественно, 

что это направление творчества Фроянова оказалось в наибольшей степени востребованным у после-

дователей выдающегося ученого. Речь не идет о том, что они лишь уточняют те или иные положения 

своего учителя – это было бы даже и неинтересно. Они работают в избранном русле, порой в значи-

тельной степени расходясь друг с другом в решении тех или иных конкретных вопросов.
3
  

Например, автор этих строк не признает наличие государства в Киевской Руси, а В. В. Пузанов 

сделал прекрасный «апгрейт» теории древнерусского государства именно в традициях школы Фроя-

нова [38]. Я не совсем согласен в ряде трактовок такого ключевого явления древности, как вождество 

с Д. М. Котышевым, но с огромным интересом прочитал его новую книгу о «Русской земле», которая 

венчает его долговременные изыскания [29]. Скажу больше – чтобы такой интерес возник – автору 

даже не обязательно непосредственно относиться к школе Фроянова. Просто жить надо по принципу: 

«Имеющий уши – да услышит». 

Так, внимание привлекла и книга молодого московского историка Д. А. Боровкова, посвящен-

ная междукняжеским отношениям на Руси [2]. В этом феномене, который был одной из немногих, но 

значительных «скреп» древнерусской «государственности», еще разбираться и разбираться. И сам 

Фроянов, на мой взгляд, зря использовал феодальную терминологию, характеризуя эти отношения – 

князья были от них далеки. А в книге «Города-государства Древней Руси» нас в большей степени 

именно эти социальные организмы и интересовали, а гораздо меньше – междукняжеские отношения. 

В общем, в Киевской Руси в русле идей Фроянова изучать еще много что есть! Взять, напри-

мер, культуру. Есть ценная работа В. В. Долгова [22], но, на мой взгляд, он эту тематику, сопряжен-

ную с историей и исторической антропологией одновременно, не исчерпал. Особенно в области изу-

чения правовой культуры. Здесь плодотворно работает С. Б. Чебаненко [56- 60]
4
, но крупной моно-

графической работы в этой области пока нет. В первую пандемию я перевел труд американского ис-

торика Даниэля Кайзера, который очень близок по взглядам школе Фроянова [63]
5
. Согласно Кайзеру 

горизонтальные правовые отношения на ранней стадии имеют дуальный характер, т. е. возникшие 

проблемы между собой решают две стороны. Другими словами, и истец, и ответчик сами между со-

бой разбираются. Лишь постепенно в решение дел начинает вмешиваться третья сила, олицетворяю-

щая собой власть. Этой динамике отношений соответствует и развитие санкций. 

Для самой ранней стадии характерна кровная месть, ей на смену идут композиции, постепенно 

сменяющиеся санкциями, которые возобладают уже в условиях вертикальных правовых отношений. 

                                                           
3
 Ранее мне приходилось размышлять о судьбах школы Фроянова. См.: [15, c. 287–300]. 

4
 Украинский историк А. А. Гурбик также работает в этом направлении. См.: [7; 8]. Но, как сказал поэт, «только 

этого мало». 
5
 Этот историк всегда с пиететом отзывался о работах Фроянова и опубликовал в США переводы экстрактов из 

его трудов.  
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Все большее вмешательство власти требует не только учащающихся случаев медиации (посредниче-

ства) ее представителей, но и (со временем) создания специального полицейского аппарата. 

Соответствующим образом меняется и система доказательств. Более того, «переход от нефор-

мальных к формальным способам доказательства, похоже, самый яркий пример роста закона в сред-

невековой России». В начале этого большого пути свидетельствование не шло дальше желания 

ближних поручиться за «порядочность» обвиняемого. Со временем на смену устному свидетельству 

идет документ со всеми его атрибутами. 

Очень хорошая книга. Но, во-первых, ее пока не удается издать на русском языке, а, во-вторых, 

нужно что-то подобное и на нашей «пошве», как выражались в прошлые века. Та достаточно эффек-

тивная теория соотношения горизонтальных и вертикальных структур в праве древних обществ, ко-

торая разработана западными антропологами, этнологами и историками и удачно применена Кайзе-

ром, все-таки требует на наших материалах определенной доработки. Трудно, например, исходя из 

концепции И. Я., считать князя представителем вертикальной системы – его еще очень трудно ото-

рвать от народа.
6
 

Между тем положение в этой области исторического знания одно из самых сложных. Кто-то, 

подобно, украинскому коллеге А. П. Толочко совершает «закрытия» – подвергает полному сомнению 

древнерусские кодексы, в частности, Краткую Правду [23]. А М. Б. Свердлов вплоть до своей кончи-

ны продолжал тиражировать свои взгляды на древнерусское право [45; 46; 47], которые давно уже 

были подвергнуты справедливой критике (и даже не представителем школы Фроянова) [25]. В об-

щем, просто необходим значительный труд, который обогатит историографию истории права именно 

в традиции школы Фроянова. 

Кстати говоря, необходимость дальнейшего развития постулатов школы требует постоянного 

внимания к той самой историографии. Впрочем, в школе Фроянова, как и в петербургской школе в 

целом, иначе быть и не может: «историографичность» своего рода бренд этой школы еще со времен 

К. Н. Бестужева-Рюмина. Необходимы общие историографические труды [16; 37, 32]. Творчество 

Фроянова окрыляет гораздо больше, чем «Red Bull», и я уверен, что именно в рамках его школы 

должна, наконец, родиться книга по общей русской историографии (историологоведению). Ведь 

единственно приемлемая ныне книга уже все-таки порядком устарела.
7
 Уверен, что именно предста-

вители школы Фроянова могут наиболее адекватно понять прежнюю историографию (ведь концеп-

ция родилась из всего ее богатства) и восстановить «времен связующую нить». Такую книгу без за-

главной, центральной идеи все равно не напишешь, что и наблюдаем в современной науке. 

Необходимы и статьи «быстрого реагирования». Под последними понимаю нашу реакцию на те 

явления, которые обнаруживаются в современной историографии. Это может быть реакция на весьма 

сомнительные утверждения того или иного ученого [39] или отклик на возникшую в историографи-

ческом пространстве концепцию [18]. 

Кстати, в последнем случае мне пришлось выступить против получивших распространение в 

последнее время (в очередной, впрочем, раз) попыток сравнить древнерусскую политию (город-

государство) с коммунами Западной Европы. И я хочу быть правильно понятым: вовсе не выступаю 

против сравнительно-исторических исследований. Только ведь перед тем, как сравнивать, надо дого-

вориться о том, что и как сравнивается … 

Творчество И. Я. дает большие возможности для сравнительно-исторических штудий. Они 

возможны уже для древнейшей эпохи в связи с дихотомией язычества и христианства в Восточной 

Европе, принятием и распространением христианской веры. Именно в работах Фроянова были под-

вергнуты сомнению постулаты советских времен в этой области знания, нарисованы новые пути по-

стижения этих процессов. Намеченные им пути и подходы вполне приложимы и к ситуации в Литов-

ско-Русском государстве. Рассуждения мои по поводу сравнительного анализа процесса крещения 

Киевской Руси и Литвы [15] вызвали отклик известного исследователя истории русской церкви прот. 

                                                           
6
 Конечно, если собрать по книгам ученого то, что он писал по истории права (особенно в книге о социальной 

борьбе в Киевской Руси), то получится весомая работа по этому вопросу, но отдельный труд о древнерусском 

праве необходим. И. Я., вообще-то, о таком труде думал. Помню, как радовался он, открыв для себя очень ин-

тересного «дореволюционного» специалиста в области первобытного права, как «примеривал» он к Древней 

Руси и другие выдающиеся труды, например, Дж. Фрэзера и др. См.: [6]. 
7
 [41]. Впервые издана в 1941. Почему именно в школе И. Я.? Да потому, что в советский период никто так глу-

боко не понимал прежнюю историческую мысль, не ценил ее, как он. 
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Константина Костромина [27]. Автор высказал несколько интересных мыслей и призвал к дальней-

шему изучению темы, в чем я с ним полностью согласен. 

Но ведь эти штудии вполне могут быть продолжены. Парадокс здесь заключается в том, что 

Фроянов, подобно В. О. Ключевскому, не очень-то интересовался Великим княжеством Литовским и 

в публицистике подводил под разряд отторгнутых противником земель [54, c. 504]. Однако в послед-

ней прижизненно изданной книге писал: «Деятельность Миндовга, Ольгерда и Витовта по собиранию 

земель во многом являлась сходной с объединительной работой московских князей» [55, c. 782]. Дру-

гими словами, признал-таки наличие двух центров объединения древнерусских земель.
8
 Но дело-то 

ведь и не в этом, а в том, что сама концепция ученого может быть надежной основой для изучения 

ВКЛ. Что же касается Московского государства, то им ученый весьма интересовался, но к величай-

шему сожалению не успел оформить в такую же эпопею, которая посвящена Новгородско-Киевской 

Руси [20]. Этот интерес он сохранял до своего ухода из жизни: «Нашествие» вышло незадолго до 

смерти … 

Недавно я старался показать, как значимы высказывания И. Я. касательно только одного, пусть 

и очень важного явления русского средневековья. Речь идет об иммунитете [21]. Но ведь есть и дру-

гие, не менее плодотворные его идеи, которые позволяют по-новому представить становление этих 

молодых государств: ВКЛ и Великого княжества Московского.
9
 Особую роль в процесс становления 

государственности начинают играть князья. Если для Киевской Руси был характерен дуализм глав-

ных политических сил: вече (городская община) – князь [51], то теперь в русских землях на передний 

план выдвигаются именно князья. 

Меняется сам характер отношений между городом и князем, меняются и сами князья, их ста-

тус, роль и функционал. В русской историографии это обычно объясняли монгольским влиянием. 

[48; 12]. Однако подобный процесс идет и в западнорусских землях (тех, которые войдут в состав 

ВКЛ). Видимо, и здесь в условиях внешнего воздействия у городских общин не было возможности 

сохранить свой прежний статус. При этом надо иметь в виду, что у истоков генезиса ВКЛ стоят древ-

нерусские города-государства, земли, которые вступили в контакт с еще очень архаичной литовской 

княжеской властью, находящейся еще в рамках древнего вождества.
10

 

На всем пространстве восточнославянских земель, которые раньше составляли из себя «Киев-

скую Русь»
11

, происходит территориализация княжеской власти. Князья перестают быть теми стран-

никами, какими они были во времена Киевской Руси и «оседают» на землю в своих княжествах. 

Между прочим подобный термин был совершенно неизвестен в предшествующий период – Киевская 

Русь знает только «княжение» того или иного князя. Средством такой территориализации княжеской 

власти становится княжеский двор, который получает гораздо большее развитие, чем это было в Ки-

евской Руси. 

Именно с помощью этой системы, включавшей в себя и дворы (замки), и служебное население, 

княжеская власть осуществляет свое «окняжение» территории. В своих работах, продолжая исследо-

вания Преснякова, И. Я. нарисовал яркий социальный портрет такого двора для времен Киевской Ру-

си. Его изыскания нужно трансполировать на последующий период. Когда речь идет об этой системе 

особое значение приобретают наблюдения И. Я. о внеземельном характере материального обеспече-

ния «элиты» времен Киевской Руси. Кстати, его наблюдения перекликаются с исследованием С. Б. 

Веселовского [5]. 

Оборотной стороной широкого распространения кормлений было отсутствие долгое время в 

русских землях крупного частного землевладения, которое появляется и начинает медленно разви-

ваться лишь во второй половине XIV в. Этот вывод естественным образом вырастает из всей концеп-

ции И. Я. и подтверждается его же работами касательно Северо-Восточной Руси. Причем, появив-

шись поздно, вотчина и в западных и восточных землях содержала в себе множество архаичных яв-

                                                           
8
 Обо всех историографических коллизиях речь идет в книге, которая подготовлена мной к печати: Дворничен-

ко А. Ю. Ускользающая реальность. Литовско-Русское государство в историческом сознании … 
9
 С названием последнего есть определенные трудности. Такой глубокий исследователь русской старины, как 

А. Л. Хорошкевич настаивала на названии «Государство всея Руси» и тут есть своя правда. Во всяком случае, 

«Московское государство» – понятие сугубо кабинетное, а «Московия» ведет нас в сторону западных травело-

гов. Назовем Россией и, наверное, не ошибемся, хотя это название прививается только в конце XV в. 
10

 [19]. О литовском вождестве пишут и некоторые другие авторы, но неактивно. 
11

 Все-таки более справедливо другое определение: «Новгородско-Киевская». 
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лений, пережиточных черт: право родового выкупа, закуп-запродажа и т. д.
12

 Вообще представить 

себе адекватно историю восточноевропейской вотчины без работ И. Я. о крестьянских переходах, о 

«старожильцах» невозможно, и я уверен, что подобное исследование просто необходимо для запад-

норусских земель.
13

 

Другими словами, концепция Фроянова заставляет нас выделять период XIII – первой полови-

ны XV в. как некий переходный период между древнерусским полисным устройством и возникнове-

нием новых монархических государств. И она позволяет нам окончательно избавиться от таких ис-

кусственных понятий, как «феодальная раздробленность» или «удельный период». С великокняже-

ской властью связано формирование явления, которое объединяет два социума: государственные 

(«черные») земли в Московском государстве и господарские земли в ВКЛ. Корни этих явлений, вызы-

вавших в свое время столь оживленные споры,
14

 уходят к самому началу образования двух госу-

дарств. Речь идет о том фонде общинных земель, на которые с самого начала распространяются пре-

рогативы великокняжеской власти и которые «задержались» за ней вплоть до поздних времен. Все 

попытки объяснить феномен этой «собственности» в понятиях политэкономии XIX в. или советского 

марксизма ХХ столетия не увенчались успехом. 

И. Я. глубоко чувствовал переходный характер такого типа землевладения. Ему рисовался та-

кой путь развития: «от безраздельного права общины и общинников на землю через разделенную 

собственность к ликвидации крестьянской земельной собственности» [40, c. 16]. И опять же личное 

воспоминание: меня по молодости потрясла мысль о деструктивном влиянии поместной системы, 

которую он высказывал в разговорах. Конечно, для чего-то, в частности, для военной сферы она была 

полезна, но разрушала весь строй прежних отношений. Мы ощущаем глубокую правоту наблюдений 

И.Я. – именно времена Ивана III и Казимира Ягеллончика стали переломными в истории молодых 

восточно-европейских государств. 

Для понимания процесса формирования этих государств, очень важны и представления И. Я. об 

эволюции великокняжеской власти. К сожалению, тут также нет общего труда, но и имеющееся поз-

воляет увидеть его подход к этой теме. Согласно Фроянову, самодержавие (абсолютизм) возникает на 

рубеже XV и XVI вв. Причем Россия шагнула в абсолютизм, минуя сословно-представительную мо-

нархию: ни сословия, ни Боярская дума, ни так называемая Избранная рада не могли влиять на эту 

ничем не ограниченную власть, которая несколько раз переодевалась, но суть ее оставалась прежней 

[52]. Народ делает свой выбор в пользу монарха, и к исходу XV в., освободившись от боярских пут, 

власть в полной мере обретает самодержавный характер, а в тех исторических условиях она могла 

быть только деспотической. Вот в таком-то качестве, хотя и в различных вариациях (деспотически 

грубых и цивилизационно-просвещенных), самодержавная монархия продержалась фактически до 

Февральской революции [53, c. 888–891; 55, c. 798–805]. 

Может, не со всем сейчас можно согласиться, но еще раз надо отметить, что это ценнейшие 

наблюдения для понимания процессов, шедших в Восточной Европе. В любом случае, без того, что 

дала Киевская Русь (и именно в трактовке И. Я.) ни одно явление в истории этой ранней государ-

ственности не понять. Взять, например, события второй четверти XV в., связанные с движением Сви-

дригайло в ВКЛ и борьбой Василия Темного со своими родственниками в ВКМ. Уже довольно давно 

мы высказали предположение, что это была борьба, в которой, наряду с династическими интересами, 

столкнулись традиции древнерусской демократии и интенции перерождающейся княжеской власти 

[10]. Новейший историк не согласился с нашими выводами. 

Приятно, что он в этой работе понял нашу концепцию, которую ставит рядом с весьма почтен-

ными людьми с их концепциями [35, c. 39, 491]. Правда, ни за что не соглашусь, что у нас «сомни-

тельные исходные данные» и «слабое владение источниками» [35, c. 40]. Я же не буду здесь анализи-

ровать достоинства и недостатки этой работы. Отмечу, что С. В. Полехов свел всю историю ВКЛ к 

                                                           
12

 Скажу в данном случае на основании личных бесед, что И. Я. придавал большое значение этим особенностям 

восточноевропейской вотчины. 
13

 Полагаю, что книга ныне уже покойного историка из Белоруссии эту лакуну не закрыла. См.: [49]. Он исхо-

дил из тезиса, что все формы зависимости, а также «феодальные институты» пришли в ВКЛ из Киевской Руси, 

но разбираться в сложности научного подхода к этой тематике не стал – просто сослался на всех, кто этим за-

нимался в те годы, что называется скопом [49, c. 184, cн. 2; 49, 85]. Скажем, одновременно на М. Б. Свердлова и 

И. Я. Фроянова, а между ними ведь – пропасть! 
14

 О спорах см.: [17].  
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истории элит, отчего и не смог ответить на сформулированный им самим вопрос: «За что воевали в 

Великом княжестве Литовском после смерти Витовта?».
15

 Действительно, что же получается? Сам по 

себе территориальный раскол не объясняет причин конфликта; особых связей с Русью у Свидригайло 

не заметно; есть ряд свидетельств о проявлениях взаимной нетерпимости православных и католиков, 

но это также конфликта не объясняет. «Русских целей» у Свидригайло не было…  

Историк обращает внимание на два важнейших момента: на объединяющую роль монарха и на 

местные тенденции. Ex parte mea так оно и есть, но тут в сознании историка вновь появляются элиты 

и все портят – ведь не одни же князья поддерживали/не поддерживали Свидригайло, а и просто люди. 

И вот только в самом конце появляются они: смоленские бояре, полоцкие местичи и путные слуги, 

чтобы сделать свой выбор в пользу жизни под властью великих князей литовских … А что им оста-

валось делать? Свое государство создать они не могли, а московское под боком еще не вызрело. 

В общем, куда ни ткни, а без концепции Фроянова средневековой исторической действитель-

ности не объяснить. Другими словами, нужна книга, посвященная истории ВКЛ, и книга о становле-

нии российского государства. Основы для них заложены и автором этих строк, и работами 

Ю. В. Кривошеева, и Д. А. Котлярова [30; 28]. После того, как такие книги будут написаны, можно 

будет уже в полной мере сравнить эти две ранние государственности, увидеть их сходство и разли-

чия.
16

 О важности такого сравнения говорить уж я здесь не буду … 

Такое сравнение, естественно, распространится и на правовые системы. В исторической науке 

давно установлено, что и в ВКЛ и в Московии в основе правовых систем лежит древняя Русская 

Правда. В идеале сравнение должно охватывать довольно широкий круг источников: Судебник Ка-

зимира, уставные грамоты, Судебник Ивана III и Первый Литовский Статут, а также практическое их 

применение в сохранившемся актовом материале. Необходимо также привлечь и памятники права 

Господ Великого Новгорода и Пскова, а также ту же Русскую Правду и княжеские церковные уставы. 

Подробного и внимательного сравнения всех этих памятников, к сожалению, никто пока не 

провел. Однако и имеющихся наблюдений достаточно для того, чтобы сделать вывод о значительном 

сходстве в праве данных земель в XIII–XV вв. В частности, и Судебник, и Первый Статут имеют в 

себе много архаических черт, которые уводят в глубь веков. Естественно, что на смену им идут уже 

новые сословные порядки, но такие сферы, как, например, уголовное право, живо напоминают нам о 

временах Русской Правды. 

Первые опыты такого рода сравнений уже есть [13]. Отмечу книгу С. В. Васильева, посвященную 

сравнению правовых систем Северо-Запада Руси и Великого княжества Литовского [4]. И, конечно же, 

классику жанра – блестящие работы Ю. Г. Алексеева [17], посвященные Псковской Судной грамоте и 

Судебнику 1497 г. Тут я хотел бы сказать следующее: из всех историков, не входивших в школу Фроя-

нова, Юрий Георгиевич был наиболее близок и школе, и самому Фроянову. Не случайно он посвятил 

памяти Алексеева свою последнюю книгу – то самое «Нашествие». Наблюдения и выводы 

Ю. Г. Алексеева воспринимаются как родные. Но не будем забывать, что он был все-таки сторонником 

довольно ранней феодализации Руси, несколько преувеличил накал «классовых» противоречий. 

Кстати, представитель школы Фроянова – А. В. Петров – в своей ценной книге о новгородском 

народоправстве, как мне кажется, несколько преуменьшил этот накал. По его мнению, накапливавшие-

ся сословные и имущественные противоречия не делали погоды в социально-политической жизни Нов-

городской республики, поскольку их элиминировал такой механизм, как «одиначество», густо заме-

шанное на религиозном чувстве. Оно мощно сплачивало всех новгородцев [33]. Кабы было так – и 

Москве бы не подавить такую славную свободу! Учитывая только что сказанное, предлагаю не почи-

вать на лаврах, а продолжать представителям школы изучать «северно-русские народоправства». Тем 

более, что постоянно возникают какие-то химеры и химерки в изучении этой удивительной истории. 

Концепция Фроянова позволяет нам выйти и за пределы того географического ареала, в кото-

ром курсировала наша мысль до сих пор. Речь идет об истории славян и других народов Восточной 

Европы в средневековье. Можно, конечно, по-разному относиться к идее славянского единства, но 

для автора этих строк оно все-таки является реальностью [14]. И в истории этих народов мы можем 

найти много общего. В свое время, стараясь развернуть широкое наступление против концепции 

Фроянова, М. Б. Свердлов опубликовал любопытную книгу, в которой поставил перед собой цель 

                                                           
15

 Подзаголовок главы «Вместо заключения»: [35, c. 491–508].  
16

 См. недавнюю попытку: [62]. 
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рассмотреть «становление феодализма в славянских странах» [42]. Любопытна эта книга, прежде все-

го, как памятник той своеобразной эпохи … 

Честно скажу, что всегда с трудом понимал слог М. Б. Но, тут, собственно, все понятно. Уже в 

предисловии он обрушился на работы, написанные Фрояновым (в том числе и в соавторстве с авто-

ром этих строк). О характере этой критики я писать не буду, поскольку М. Б. в ходе той эпохи часто 

менял свой критический модус с точностью до наоборот: Фроянов оказывался то антимарксистом, то, 

наоборот, сталинистом. Все это показано в работах В. В. Пузанова, всегда дававшего отпор М. Б.  

Для меня сейчас важнее другое. В книге «Русь» рассмотрена в сугубо отжившей, архаически-

советской парадигме. Чего тут только нет! И племенные княжения, и тот самый пресловутый каганат, 

созданный фразой из Бертинских анналов и уже развитой феодализм XI в. и т. д., и т. п. Но для пущей 

доказательности «неправильности концепции Фроянова» история Древней Руси дается в сравнении с 

Болгарией, Сербией, Хорватией, Чехией, Польшей, т. е. странами южных и западных славян. Надо 

сказать, что такое сравнение (также, как и неудачная попытка опереться на русскую научную тради-

цию) притягивало историка вплоть до самой смерти. Правда, теперь его душу стали греть имперские 

традиции.
17

  

Учитывая то, что методология, которую применял историк в те далекие девяностые, устарела 

уже тогда, мы сейчас вряд ли примем на веру выводы его книги. Тем более, что в «общеславянской» 

части они, в основном, базируются на наблюдениях «марксистско-ленинских» историков эпохи су-

ществования Совета Экономической Взаимопомощи. Но сам замысел заслуживает пристального 

внимания. Правда, писать надо «становление нефеодализма», а лучше сместить акценты в сторону 

полито- и государствогенеза. 

Дело в том, что в становлении этих государств было очень много общего. Только общее это 

различимо именно в свете концепции Фроянова, которая опирается на все богатство «дореволюцион-

ной» традиции. Ведь можно говорить об «общеславянском демократическом и патриархально-

родовом быте» [61, c. I]. Вот почему, желая понять особенности междукняжеских отношений в Киев-

ской Руси, А. Е. Пресняков обращался к теории «задруги» О. Бальцера и К. Кадлеца, а польские и 

чешские историки с удовольствием брали на вооружение «демократическую» теорию древнерусского 

политогенеза [16, c. 359–360]. Конечно, история эта не простая: надо еще постараться точнее понять 

и что такое «жупа», и что такое «ополье», и что мы знаем о раннеславянском вождестве [1], и многое 

другое. 

Но уже и сейчас ясно, что в истории этих государств был период «земского строя», когда госу-

дарство (state) можно воспринимать только в кавычках [64]. И для строя этого был характерен процесс 

перехода от племенных структур к образованиям, в которых город играл особую роль, стягивая к себе 

округу. Население было свободно, одним из основных политических институтов было вече [31], осно-

вой вооруженных сил были городовые ополчения – «население, обязанное нести военную службу, об-

разовывало отряды, называвшиеся по имени городов», действовало архаическое «земское право» [61, c. 

116–117, 161 и др.]. Да и сами эти социальные организмы, в отличие от западноевропейцев у славян 

назывались по названиям главных городов. Основания земского права «лежали в местных обычаях, 

сложившихся к концу XII в.», – писал в своей уже ставшей классической работе чешский эмигрант 

Ф. Дворник [9, c. 165–166]. При этом вполне в духе концепции Фроянова мы видим, что князь не про-

тивостоял народу, княжое право являлось, по сути, формой и разновидностью народного права [26, c. 

67]. Такое «земское право» лежало и в основе литовско-русского права [3, c. 67, 98]. 

Все эти идеи, которые транслировались в работах «дореволюционных» и эмигрантских истори-

ков, к сожалению, были заброшены учеными СССР и стран «социалистического содружества». И по-

нятно почему … За последние десятилетия кто-то что-то увидит, что-то почувствует, как, например, 

саратовский славист А. Н. Галямичев в середине 90-х [11] или Б. Н. Флоря еще в конце 80-х. [50] Но 

феодализм, который въелся в плоть и кровь, и недоверие к концепции Фроянова тянут ко дну и не 

дают создать адекватное представление об исторической действительности. 

Надеюсь, что никого из «фрояновцев» не обидел, даже если не упомянул – передо мной стояла 

другая задача. Попытался нарисовать некую научную программу … Понимаю степень жизнеспособ-

                                                           
17

[43]. В последнее время любят называть «империей» и Польшу, и Киевскую Русь, и ВКЛ, и Московское госу-

дарство. Эдакий современный тренд – все империи рухнули, и у многих возникла ностальгия, желание вернуть 

империю, пусть и в далеком прошлом. Кстати, не оставил без внимания М. Б. Свердлов и великоморавскую 

традицию в Древней Руси. См.: [44].   
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ности такого рода программ: «Много замыслов в сердце человеческом, но свершится … – ну, и т. д.». 

Да уж и больно она обширна. Но образ лягушки, болтавшей лапками в горшке со сметаной – он ведь 

на века… 

 

Благодарности. Исследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда. Те-

ма: «Национальная идентичность в имперской политике памяти: история Великого княжества Литов-
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This article is a kind of scientific programme which the author suggests to his colleagues-historians. The aim of such 

programme is to show the ways to revise and rewrite the history in contemporary circumstances with the help of a con-

ception developed by prominent Russian historian I. Ya. Froyanov. In the light of this conception one can find a much 

more adequate and completely new paradigm of historical knowledge about Russia, primarily of the Middle Ages. The 

author means the history of Kievan Rus, the history of the Great Duchy of Lithuania, the formation of Moscow State, 

the history of the Law, the history of the Lords of Novgorod and Pskov. However, Froyanov legacy gives us bright op-

portunity to go beyond Russia, to turn to the processes that took place in the Slavic (and non-Slavic) countries of East-

ern and Southern Europe. The matter is that these countries had a common so called “Zemsky order” which was the 

foundation of this civilization. 
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