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Более сорока лет назад, весной 1982 г., автор этих строк, тогда студент исторического факуль-

тета Брянского пединститута, подготовил большую, более 10 авт. листов, дипломную работу на тему 

«Советская историография рабства в Киевской Руси», в которой значительное место (1,2 авт. листа) 

уделялось концепции И.  Я. Фроянова. Взгляды этого ученого были проанализированы системно и 

оценены очень высоко. 

Это резко контрастировало с общим отношением к этому ученому, что господствовало тогда в 

советской исторической науке. Как известно, Игорь Яковлевич защитил в 1973 г. докторскую диссер-

тацию, а в 1974 г. опубликовал ее сокращенный вариант под названием «Киевская Русь. Очерки со-

циально-экономической истории» [25]. Однако до 1976 г. ВАК диссертацию не утверждал. В том же 

1976 г. академик Л. В. Черепнин выпустил небольшую статью «Еще раз о феодализме в Киевской 

Руси» [27], в которой главное внимание уделил «опровержению» концепции Фроянова. Кавычки взя-

ты неспроста: Черепнин считал достаточным точке зрения критикуемого историка противопоставить 

свою собственную и не утруждал себя заботой о том, чтобы хоть как-то ее обосновать. 

После этого – и отчасти вследствие этого – историки древней Руси в целом по отношению к Фрояно-

ву приняли фигуру умолчания: о нем не упоминали вообще или – в лучшем случае – упоминали чи-

сто библиографически
1
. Опубликоваться в центральных периодических изданиях и тем самым доне-

сти свою точку зрения до широкого круга историков ученый не мог. 

Ситуация усугубилась после 1980 г., когда Фроянов выпустил вторую монографию [26], в кото-

рой продолжил и развил прежнюю линию. Он недвусмысленно показал, что Русь домонгольского вре-

мени переживала дофеодальный период, что феодализм на Руси – явление более позднего времени. 

Осенью 1982 г. на страницах ведущих исторических журналов согласованно вышли сразу три 

статьи, носившие погромный характер [15; 18; 23]: в них объяснялось читателям, что Фроянов – ник-

чемный автор, не понимающий древнерусского языка: он не понял, не додумал, не учел и т. д. До-

полнительно прилагалась статья М. Б. Свердлова о челяди и холопах, в которой подробно объясня-

лось, почему Фроянов не прав в своих характеристиках этих социальных групп: они не могли быть 

рабами просто потому, что… на Руси был феодализм [22]. В 1983 г. вышла книга Свердлова [21], ко-

торая была по духу и по содержанию антифрояновской: Фроянов в ней был самым цитируемым авто-

ром; практически в каждой главке Свердлов отводил немало места прямой полемике с ним – уже на 

уровне источников, чего прежде практически не было. 

В этом стройном хоре опровергателей моя дипломная работа звучала бы явным диссонансом. 

Она объемом своим и качеством превосходила все упомянутые статьи, вместе взятые. Не побоюсь 

это самонадеянно утверждать – просто потому, что моя студенческая работа является аналитической: 

в ней показано, насколько прочно концепция Фроянова вписана в контекст развития отечественной 

историографии, а вовсе не стоит в стороне от ее столбовой дороги, как это утверждали его оппонен-

ты. Более того, общее заключение дипломной работы звучало так: из всех исследованных в ней уче-

                                                      
1
 Когда я после третьего курса нелегально останавливался на ночлег в общежитии МГУ у знакомых студентов, 

те удивлялись: как я мог всерьез воспринимать работы Фроянова? Разумеется, Фроянова они сами и не читали. 

Но дело тут не в студентах: если перефразировать известную пословицу, что у профессора в голове, то у его 

студентов на языке.  
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ных построений «наиболее глубокой и продуманной является концепция И. Я. Фроянова, которая и 

должна послужить базой для дальнейшего изучения истории Киевской Руси» [10, с. 167]. Таким об-

разом, мою дипломную работу можно воспринимать как историографическое обоснование концеп-

ции Фроянова, которое я сделал не потому, что он меня об этом попросил. Это не зависело от моих 

желаний и хотений. 

К сожалению, исследование мое прочли лишь четыре человека, которых можно назвать по-

именно: сам Игорь Яковлевич, Людмила Валериановна Данилова, а также преподаватели Брянского 

пединститута Александр Михайлович Дубровский, формально – мой научный руководитель, и Ми-

хаил Васильевич Александров (1947–2021), талантливый человек, читавший в одиночку все курсы по 

новейшей истории, но в силу ряда причин впоследствии бросивший заниматься историей
2
. 

К описанной выше тематике я приступил как теоретик-марксист, пройдя в этом отношении не-

малый по студенческим меркам путь. Еще школьником я полностью по своей инициативе законспек-

тировал книгу Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства». Став сту-

дентом, я штудировал труды К. Маркса, прежде всего «Капитал» и «Формы, предшествующие капи-

талистическому производства», а также начитывал монографическую литературу по первобытной, 

древней и средневековой истории, стремясь сопоставить современные научные знания с тем, что го-

ворилось у Маркса и Энгельса. Уже на первом курсе я узнал о проходивших в 1920–1930-е и в 1960-е 

годы дискуссиях об азиатском способе производства и прочел все, что имелось об этом в брянских 

библиотеках. На втором курсе я осознал, что в СССР, вопреки господствующей идеологии, социа-

лизма как первой фазы коммунизма нет, а есть эксплуататорское государство, лишь использующее 

социалистическую фразеологию в своих интересах. Я осознавал, что прямая борьба с ним невозмож-

на, а потому необходимо подготовить теоретическое обоснование этого ключевого факта – иными 

словами, в новых условиях проделать ту же работу, что и Маркс в XIX веке, но не на экономическом, 

а на историческом материале. 

Для этого, по моим представлениям, требовалось выработать новую теорию формаций, позво-

ляющую провести типологию всех существовавших прежде обществ и на этой основе указать место, 

которое занимает общество советское. Основой для этого должна послужить не общепринятая тогда 

пятичленная теория формаций, созданная тогдашними историками-марксистами на основе лекции В. 

И. Ленина о государстве, а схема, имевшаяся в трудах Маркса. Ее существование было показано  

в работах Н. Б. Тер-Акопяна и М. А. Виткина [24; 1]: формаций должно быть три; помимо гипотети-

ческой третичной коммунистической формации в истории существуют первичная, первобытная, и 

вторичная, экономическая, формация, в которой античные, азиатские, феодальные, капиталистиче-

ские порядки (способы производства) – лишь отдельные ее эпохи. 

Соответственно такому подходу встает вопрос о природе всех раннеклассовых обществ – 

должны ли они завершать собой первичную формацию или же открывать формацию вторичную.  

А. И. Неусыхин и А. Я. Гуревич охарактеризовали варварские германские и скандинавские общества 

как дофеодальные, отметив, что это не переходный период от чего-то к чему-то, а устойчивое состоя-

ние, способное без существенных изменений существовать веками. Именно по этому пути пошел в 

конце концов и Фроянов... 

На третьем курсе нужно было писать курсовую работу по русской истории, и я решил совме-

стить свой основной интерес с необходимостью: мне на глаза попала небольшая книжка В. И. Горе-

мыкиной [2], из которой следовало, что если применить к древнерусскому обществу методологию, 

использовавшуюся исследователями древнего мира, то нетрудно прийти к выводу о господстве рабо-

владельческого строя в древней Руси. 

В итоге я весной 1980 г. подготовил курсовик объемом более двух авторских листов на тему 

«Проблема рабства на Руси и теория рабовладельческой формации» [12]. При ее подготовке я изучил 

также труды Б. Д. Грекова, С. В. Юшкова, Б. А. Романова, И. И. Смирнова, А. А. Зимина, Л. В. Че-

репнина, А. П. Пьянкова, Б. А. Рыбакова, И. Я. Фроянова. 

Первая часть работы была теоретической. В ней я анализировал понятия рабовладения и фео-

дализма и указывал на целый ряд логических противоречий, которые им свойственны. Предметом 

                                                      
2
 М. В. Александров дал тогда краткий, но очень лестный отзыв о моей работе – мол, открыл полистать на сон 

грядущий и читал до утра.  
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анализа являлась монография «Восток и всемирная история» В. Н. Никифорова [17], являющаяся хо-

рошим обобщением дискуссии с точки зрения сторонников пятичленной концепции. 

В древних обществах, по Никифорову, «рабовладельческий уклад был ведущим не в смысле 

его численного преобладания, а в смысле активной роли в преобразовании общества» [17, с. 53–54]. 

Однако точно такая же картина возникает и в так называемых раннефеодальных обществах: интен-

сивно развивается рабовладельческий уклад, а крупное феодальное землевладение еще не просматри-

вается. Значит, такие средневековые общества – тоже рабовладельческие?  

Ученые, отвергающие существование рабовладельческих обществ в средневековую эпоху, 

настаивают на том, что численное преобладание ведущего уклада должно быть обязательным, что 

этот уклад должен быть «основой производства». Именно так полагал Б. Д. Греков, сыгравший клю-

чевую роль в утверждении представления о господстве феодальных отношений в древней Руси. «Та-

кое понимание ведущего уклада не позволило И. Я. Фроянову, наиболее близко подошедшего к 

принципам теории рабовладения, сделать напрашивающийся с ее точки зрения вывод о господстве 

рабовладельческих отношений на Руси». 

Таким образом, «имеется внутреннее противоречие в господствующей ныне в исторической 

науке теории формации, которое явилось следствием эклектичного соединения в одну схему двух 

противоречащих друг другу концепций» [12, с. 45]. Именно так 20-летний студент в 1980 г. форму-

лировал проблему: «марксистско-ленинская теория формаций», преподававшаяся в курсе историче-

ского материализма как истина, не подлежащая сомнениям, эклектична – ни больше, ни меньше! 

Далее следуют ссылки на А. И. Неусыхина и цитируется А. Я. Гуревич [16; 5]. Делалась ссылка 

на «дофеодальный период» и на возможность отождествлять «рабовладельческий строй» с ним, а 

также с «азиатским способом производства» (таким видела древнерусское общество Л. В. Данилова) 

[6]. И все это – в 1980 г., когда я еще не читал вторую книгу Фроянова и не общался с Даниловой! 

Сделал я тогда еще одно – не вычитанное нигде! – наблюдение, которое, однако, оказалось не 

вполне оригинальным, поскольку еще в 1960-е гг. его сделала Данилова. Но опубликовано оно было 

лишь в 1985 г.: 

«Историки обоих направлений не видят, как это ни парадоксально звучит, действительной раз-

ницы между рабовладением и феодализмом. Они видят разницу в доле прибавочного продукта, взи-

маемого при эксплуатации раба и феодально зависимого крестьянина, в доле свободы (несвободы), 

которыми они обладают, и т. п. Все эти критерии настолько нечетки, что дают широчайшую возмож-

ность для толкования любого исторического явления в любом направлении. <…> 

Разница заключается прежде всего не в том, как эксплуатировали, а в том, кого эксплуатирова-

ли. При феодализме объектом эксплуатации являются прежде всего соплеменники, члены общины. 

При рабовладении эксплуатируются сначала только чужеземцы, затем соплеменники, потерявшие 

связь с общиной (при этом неважно, становятся ли они рабами или нет)» [12, с. 46].
3
 

Спустя 42 года я вполне согласен с тем юным студентом… 

Дипломная работа явилась естественным продолжением и развитием темы, которую я начал ис-

следовать в первые годы студенчества. С весны 1980 г. я полностью переключился на ее подготовку. 

Дипломная работа состоит из введения, заключения и трех глав, в которых тема рабства и фео-

дализма на Руси и их соотношение разбираются в хронологическом порядке: глава I – c начала XX в. 

по 1931 г.; глава II – 1932–1950-е гг.; глава III – 1960–1970-е гг. В каждой из глав имеются параграфы, 

часть из которых содержит общие формулировки («Постановка проблемы рабства на Руси и дискус-

сии 1930-х гг.», «Проблема верховной феодальной собственности на землю», «Почему Русь в своем 

развитии миновала стадию рабовладельческой формации?»), часть посвящена концепциям отдельных 

авторов (Б. Д. Греков, С. В. Юшков, И. И. Смирнов, А. А. Зимин, С. А. Покровский, А. П. Пьянков, В. 

И. Горемыкина, И. Я. Фроянов). Впрочем, и в «обобщенных» параграфах разбираются концепции 

историков, в общем или в частности (В. О. Ключевский, Н. П. Павлов-Сильванский, Б. И. Сыромят-

ников, М. Н. Покровский, С. В. Юшков, Н. Л. Рубинштейн, М. М. Цвибак, И. И. Смирнов, А. И. Яко-

                                                      
3
 Ср.: «При таком же понимании социального статуса рабов, которое учитывало лишь хозяйственный и право-

вой признаки и упускало из виду самое главное: выключенность раба их системы общественных связей, его 

нахождение за рамками гражданской общины, полное отчуждение личности раба, сводящее его к предметно-

вещественным факторам труда (независимо от того, есть или нет у раба собственное хозяйство), позитивного 

решения вопроса о роли рабского труда трудно было достичь» [7, c. 123]). 
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влев, Б. А. Романов, П. П. Смирнов, В. И. Довженок, М. Ю. Брайчевский, Л. В. Черепнин, О. М. Ра-

пов, М. Б. Свердлов, Л. В. Черепнин, Е. И. Колычева и др.)  

Во введении ставится проблема рабства на Руси и объясняется, каким путем автор намеревает-

ся избежать недостатков прежних историографических обзоров: за исключением одной-единственной 

статьи Л. В. Даниловой [8] историография сводилась к более или менее развернутой библиографии – 

внешнему описанию литературы без каких-либо попыток анализировать ее по существу. 

В работе рассматривается, каких именно теоретических воззрений на рабство и феодализма 

придерживался тот или иной историк и как именно он применял их на практике. Для этого проводил-

ся логический анализ основных категорий зависимого населения и проверялась аргументация: как 

именно ученые обосновывали свои утверждения. Голословные высказывания и логические противо-

речия фиксировались безжалостно – невзирая на лица. 

Основные характеристики, данные в первых двух главах исследования, таковы. 

«Большинство трактовок, которые дают советские историки юридическому положению соци-

альных групп, существовавших в Киевской Руси, непосредственно восходит к построениям дорево-

люционных историков» [10, с. 13]. 

Понятие феодализма, принятое в советское время, также восходит к формулировкам, которыми 

оперировал Н. П. Павлов-Сильванский, в начале XX в. поставивший вопрос о существовании на Руси 

феодального строя. Однако «буржуазный историк», помимо сеньориального режима, основанного на 

крупном землевладении, из которого вытекала зависимость крестьян от феодала, выделял еще и фео-

дализм политический, т. е. существующую в среде феодалов систему вассалитета, что и служило для 

марксистов поводом для его критики. По Павлову-Сильванскому, боярщина-сеньория складывается 

уже в монгольский период, а политический феодализм гибнет вместе со складыванием государства, 

так что феодализм существовал на Руси с XIII по XVI век. Политический аспект феодализма маркси-

стам (М. Н. Покровскому. С. В. Юшкову [29]) представлялся второстепенным, но признаки сеньори-

ального режима они обнаружили уже в древней Руси. Характеристики сеньориального режима стали 

структурообразующими для понятия феодальной формации. 

В 1930-е гг. эта тенденция развилась, породив две трактовки развития феодализма в России: ес-

ли Б. Д. Греков в серии книг, развившихся из доклада «Рабство и феодализм в древней Руси» (1932) 

[4], неуклонно удревнял время становления феодализма, так что к концу жизни (1953) он относил это 

явление к VI–VIII вв. [3], то С. В. Юшков и многие историки старшего поколения (С. В. Бахрушин, Б. 

А. Романов и др.) генезис феодальных отношений датировали второй половиной XI в. Разница между 

ними во многом определялась вопросом о месте рабства на Руси. Именно тогда он превратился в 

ключевую проблему: коль скоро классики марксизма говорили о рабовладельческом строе как первой 

антагонистической формации, то почему Русь миновала эту первую стадию классового общества? 

Греков и Юшков по-разному решали эту проблему. Греков все категории зависимого населения 

толковал как феодально зависимые, а холопство (т. е. институт рабства) считал исчезающим укладом. 

Юшков «снимал» проблему рабства с помощью тезиса о сажания рабов на землю: коль скоро они 

начинали заниматься земледельческим трудом и обзаводились собственным хозяйством, то их тоже 

можно понимать как феодально зависимых. Свидетельств тому Юшков не приводил (их попросту 

существует!), но если рабы тоже входили в систему феодализма, то нет необходимости преуменьшать 

их число и говорить об отмирании института холопства. При этом и тот, и другой ученый при харак-

теристике рабов и феодально зависимого населения исходили из трафаретных формул: раб – это обя-

зательно раб античный, бесправное говорящее орудие, так что малейшие признаки правоспособности 

и самостоятельной хозяйственной активности у зависимого населения толковались как движение  

к феодализму. 

В 1949 г. Юшков ввел в широкий научный оборот мысль, впервые высказанную Н. Л. Рубин-

штейном [19], о существовании верховной собственности на землю, связав ее с вокняжением князя 

Владимира Святославича. Он, правда, не считал эту собственность еще феодальной: она лишь уско-

ряла «процесс превращения дани в феодальную ренту» [28, с. 229–230]. Однако эту мысль подхвати-

ли В. И. Довженок и М. Ю. Брайчевский, истолковав верховную земельную собственность как фео-

дальную [9, с. 63–64]. C 1950-х гг. эта версия стала общераспространенной, поскольку позволяла 

«упразднить» самое слабое звено феодальной концепции: ведь если крупное землевладение на Руси 

развивается только со второй половины XI в. и основывается на рабском и полурабском труде, то го-

ворить о господстве рабовладельческого строя на Руси правомерно. 
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Но это отозвалось лишь к началу 1970-х гг. До этого наблюдается любопытное явление: с 1940-

х гг. происходит девальвация теории как таковой. Историки воспринимают представление о господ-

стве феодализма на Руси как аксиому, не нуждающуюся в доказательствах, а потому все категории 

зависимого населения для них автоматически оказываются именно феодально зависимыми: это, на их 

взгляд, и не нуждается ни в каких подтверждениях. Понятие феодализма превратилось просто в яр-

лык, за которым может скрываться любое содержание. 

Это проявляется в том, что историки почти перестают использовать домысел о сажании рабов 

на землю или упоминают об этом мельком, случайно, без какого-либо обоснования, но при этом ри-

суют картину бурного развития холопства как социального явления. Но если Л. В. Черепнин в каче-

стве альтернативы использовал взамен отсутствующего в источниках крупного феодального земле-

владения понятие верховной феодальной собственности, то Б. А. Романов. И. И. Смирнов, А. А. Зи-

мин [14], С. А. Покровский, показавшие широкое распространение рабства на Руси, не считали нуж-

ным этого делать. 

Тем самым возникла почва для новой постановки проблемы рабства на Руси: тем самым появ-

ление «рабовладельцев» А. П. Пьянкова и В. И. Горемыкиной, а также «дофеодала» И. Я. Фроянова 

было явлением вполне закономерным и даже неизбежным. Косвенно на это повлияла происходившая 

в советской исторической науке 1960-х гг. дискуссия о докапиталистических обществах, от участия в 

которой историки древней Руси (кроме Л. В. Даниловой) уклонились, но которая дала почву для пе-

реосмысления и древнерусского материала. 

В дипломной работе при описании и анализе авторских концепций неизменно обращается вни-

мание на то, как именно обоснованно то или иное утверждение, как по представлениям разных уче-

ных соотносятся между собой категории свободного и зависимого населения на Руси. Как оказалось, 

историки обращали внимание прежде всего на особенности их экономического и правового статуса, 

но не слишком задавались вопросами об их происхождении. В частности, в подавляющем большин-

стве случаев под смердами понималась основная масса крестьянства, а свидетельства об их социаль-

ном неполноправии воспринимались как доказательства глубоко зашедшей феодализации. Практиче-

ски никто из ученых, за одним исключением, не дал внятного объяснения, чем челядь отличалась от 

холопов. 

Этим единственным исключением оказался именно И. Я. Фроянов. «Главным достоинством кон-

цепции И. Я. Фроянова является ее последовательность, внутренняя цельность. И. Я. Фроянов – не эк-

лектик, и это ясно проявилось и в практике конкретно-исторического исследования, и в области теории. 

Вследствие этого историку удалось создать – впервые в советской историографии Киевской Руси – 

четкую, внутренне непротиворечивую характеристику категорий зависимого населения» [10, с. 152]. 

В данной Фрояновым характеристике категорий древнерусского населения были два новше-

ства, которые принципиально меняли общую картину. Во-первых, он первым заметил, что свободное 

население Руси именовалось «людьми», что это именно социальный термин, а не нейтральное имено-

вание вида Homo sapiens, как это принято ныне. Тем самым становился понятным статус смердов, 

социально неполноправных и зависимых именно от князя, но при этом обладавших признаками, поз-

волявшими их считать обычными крестьянами: они были, по выражению еще Б. А. Романова, «коло-

ниальным элементом», подчиненных силой оружия, но сами для себя остававшимися такими же 

«людьми». Их данническая зависимость, независимо от того, оставались ли они проживать на преж-

нем месте или были переселены на другое (став, по Фроянову, «внутренними смердами»), не может 

считаться феодальной по характеру до той поры, пока разница между смердами и соседями-людьми 

не сотрется совершенно. На это могли и должны были уйти века. 

Во-вторых, он дал четкий критерий, по которому следует отличать челядь от холопов. Эти две 

категории рабов имели разное происхождение: челядь – рабы из военнопленных, холопы – рабы из 

местного населения. Разность происхождения обуславливала и некоторые различия в их правовом 

статусе: холоп из местных мог сохранять некоторые социальные связи, а потому и иметь некоторые 

преимущества по отношению к челяди.  

При этом характеристики холопства и челяди, на взгляд автора дипломной работы, нуждаются 

в корректировке. Разбирая аргументацию Фроянова по поводу большей правоспособности холопов 

по сравнению с челядью, студент счел ее не совсем удачной: с одной стороны, ст. 66, 85, 116, 117 

Пространной Правды, а также ст. 7 договора Смоленска с Ригой и Готским борегом, на которые ссы-

лается ученый, не дают возможности говорить об увеличения правоспособности холопов; с другой 



26 А.В. Журавель  
2023. Т. 33, вып. 1  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 

 

стороны, Фроянов не использует все возможности для обоснования своего тезиса. В этом плане его 

предшественники, начиная с Б. А. Романова до С. А. Покровского, давали более емкую характери-

стику положения древнерусских рабов [10, с. 135–136]. 

Студент обратил также внимание на то, что некоторые тексты церковного происхождения типа 

«челядь свою тако же милуй, дажь им потребная, показай же я на добро не яростию, но яко дети 

своя» противоречат фрояновской трактовке челяди: «Странно и маловероятно, чтобы пастырь реко-

мендовал "миловать" только рабов-пленников: в XIII в. было достаточно много и холопов. Это натал-

кивает на мысль, что под "челядью" здесь понимается "дворня" (это не равно грековской "совокупно-

сти работающего на вотчинника населения", т. к. сюда не относятся занятые в сельском хозяйстве). 

Объяснение может быть таким: дворы знатных людей, которые обслуживались трудом дворни, по-

явились в IX–X вв., т. е. до возникновения крупного землевладения. В то время внутренних источни-

ков не существовало, и дворня формировалась из челяди, т. е. пленников-рабов. Таким образом, в 

этот период говорить о дворне значило говорить о челяди, и второе значение постепенно закрепилось 

и не исчезло, даже когда в состав дворни вошли другие слои зависимого населения. Приняв такое 

дополнение, отказываться от трактовки Фроянова не следует» [10, с. 135].
4
 

Закупы, изгои, прощенники, пущенники также толковались Фрояновым в рамках рабовладель-

ческого уклада – как разные категории полурабов, разными путями попадавшими в рабское состоя-

ние и, даже став вольноотпущенниками, не вернули себе прежнего полноправного статуса. 

Таким образом, в концепции Фроянова фактически не обнаруживается феодально зависимых 

категорий населения. Историк, очевидно, больше из дипломатических соображений соглашается 

признать, что часть внутренних смердов со временем могла перейти в частные руки, превращаясь тем 

самым в крепостных. Более того, в заключении книги достаточно неожиданно появляется следующее 

утверждение: в середине XI в. «появился контингент феодально зависимых и полусвободных, эволю-

ционировавших в сторону феодальной неволи... вотчина превращается в сложный социальный орга-

низм: она и рабовладельческая, и феодальная одновременно. Но все же рабов и полусвободных в ней 

не было больше, чем феодально зависимых» [25, c. 157–158]. 

Это высказывание студент подверг критике: «Переход же государственных рабов в частные ру-

ки Фроянов считает превращением их в феодально зависимых людей. Однако здесь он непоследова-

телен, и в этом нетрудно убедиться, если продолжить начатые аналогии с древним миром. В этом от-

ношении очень удобен пример со спартанскими илотами. Как известно, илотия возникла в результате 

завоевания, и первоначально спартанские илоты, в экономическом отношении весьма напоминающие 

феодально зависимых в традиционном понимании этого термина, вместе с землей, на которой сиде-

ли, были государственной собственностью. К началу IV в. до н. э., когда община спартиатов начала 

стремительно разлагаться, земля вместе с сидящими на ней илотами перешла в частные руки. Если 

следовать логике Фроянова, то придется и спартанских илотов IV в. до н. э. признать феодально зави-

симыми. Кстати сказать, такой вывод даже более оправдан, нежели в случае со смердами: за 300 лет 

илоты были полностью интегрированы в систему спартанского общества, что вряд ли можно сказать 

о древнерусских смердах. Справедливости ради следует сказать, что намеченное противоречие есть 

главным образом противоречие современной теории, а не концепции Фроянова» [10, с. 139]. 

Таким образом, студент высказывался о суждениях Фроянова вполне свободно и не пытался 

под него подстроиться. Более того, в дипломной работе были сделаны довольно рискованные для 

1982 г. прямые сопоставления концепции Фроянова с концепцией Павлова-Сильванского, немарк-

систским «буржуазным историком» начала XX в. [10, с. 144–146], и, надо сказать, в ходе личной бе-

седы Игорь Яковлевич не стал от этого отказываться… 

Отказ Фроянова от альтернативы «феодализм – рабовладение», в котором Черепнин видел не-

последовательность, на деле является показателем научной честности автора: движение по пути, 

намеченному Неусыхиным и Гуревичем, являлось естественным следствием того, что Фроянов стро-

го придерживался традиционных, принятых еще Грековым, теоретических принципов, но в отличие 

от последнего не пытался подогнать источники под заранее определенный вывод. Тем самым Фроя-

нов объективно вышел за рамки пятичленной концепции, своей работой указав на существующую в 

ней «прореху» [10, с. 152]. 

                                                      
4
 К сожалению, сам И. Я. Фроянов от комментариев по этому поводу воздержался, хотя вопрос об этом при 

второй встрече с ним был задан. 
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Разумеется, такой вывод делал мою работу совершенно недиссертабельной в советских услови-

ях. Это прекрасно понимал сам Фроянов, который дав нужный отзыв о желательности продолжения 

моего обучения в аспирантуре (формально его подписал В. В. Мавродин), предлагал мне написать 

диссертацию о категориях населения древней Руси в дореволюционной историографии. То же самое 

прямо сказала мне Л. В. Данилова, которой летом того же 1982 г. я привез свою работу. Она назвала 

книги Фроянова «единственными нормальными работами по истории древней Руси. Некоторые вещи 

он не понимает, но в нынешних условиях я не могу его критиковать». 

«Некоторые вещи» касались, разумеется, теории: Данилова являлась тогда чуть ли не един-

ственным высококвалифицированным теоретиком в стране, а потому теоретические критерии, кото-

рыми руководствовались Греков, Фроянов, Горемыкина, а также сторонники пресловутой «верхов-

ной феодальной земельной собственности» были для нее лишь неудачными паллиативами. Необхо-

димо было создавать теорию нового поколения, а этого ей делать не давали и не дали: главная книга 

ее жизни так и осталась ненаписанной, а неизданная и незащищенная докторская диссертация – не-

опубликованной. 

В заключение – несколько слов о дальнейших событиях. Стать аспирантом И. Я. Фроянова мне 

не удалось по техническим причинам: пединституты и университеты подчинялись разным министер-

ствам, а свободного поступления в аспирантуру тогда не было. Нужно было специально хлопотать, а 

как именно это делать – я не знал, ибо был совершенно не практичен. В итоге в 1984 г., после двух 

лет работы в сельских школах, я получил направление в аспирантуру Ленинградского пединститута  

к Ю. Г. Алексееву, однако весной 1984 г. меня призвали в армию. 

В 1986 г., когда я вернулся в Брянск, мне было там предложено место в новооткрывшейся ас-

пирантуре, однако заниматься следовало советской историей 1920–1930-х гг. К Фроянову можно бы-

ло устроиться соискателем, но писать все равно на выхолощенную тему по дореволюционной исто-

риографии. Мне это показалось скучным, и мы с Игорем Яковлевичем попрощались. Последнее наше 

с ним общение – точнее, переписка по электронной почте – состоялось в 2012–2013 гг., когда я как 

редактор готовил для переиздания его «Былинную историю». Книга не вышла по не зависящим от 

меня причинам. 

Материалы дипломной работы использовались мной в двух статьях, написанных в 1990-е гг., 

но опубликованных уже в 2000-х [13; 11]. В них я упор делал скорее на концепции Юшкова, а не 

Фроянова, поскольку она была создана раньше и представляла собой своего рода теоретический кон-

структор: сочетая и варьируя элементы его построения, можно получить практически все существо-

вавшие в историографии концепции, в том числе и концепцию Фроянова. Но главное в другом – ее 

анализ в большей степени ориентировал на пути создания теории нового поколения. С той поры 

прошло более четверти века, но воз, увы, и поныне там… 
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