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Статья посвящена вопросам развития малых городов Русской земли в XI–XII вв. Одним из малых городов яв-

лялся Вышгород, изначально являвшийся киевским пригородом. Возникнув в середине Х в. как укрепленное 

поселение приднепровских росов, контролировавших водный путь по Днепру в Византию, Вышгород к началу 

XI в. стал одним из ключевых пунктов обороны Киева, а позже – полноценным городом с собственным княже-

ским столом. Значительную роль в возвышении Вышгорода сыграл культ первых русских святых князей Бори-

са и Глеба, усыпальница которых находилась в городе. Большую роль в формированиии вышгородского культа 

святых князей сыграли представители династии Ольговичей, которых вышгородская община поддерживала всю 

первую половину XII века. В дальнейшем Вышгород делает ставку на смоленских Ростилавичей и сохраняет 

союзные отношения с ними вплоть до конца XII в. 
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Значительная роль в истории Русской земли в XI–XII вв. принадлежит малым городам или при-

городам – тем городским средоточиям, которые на протяжении более полутора столетий играли зна-

чительную роль в политической борьбе вокруг киевского стола. 

Одним из таких малых городов русской земли являлся Белгород. Его истории посвящено мно-

жество публикаций, включая одну из моих последних развернутых публикаций [32, с. 218–241]. Но 

наряду с Белгородом в XI, и особенно в XII в., значительным влиянием пользовался и другой приго-

род Киева – Вышгород. По своему статусу и по своей реальной исторической роли Вышгород в до-

монгольскую эпоху ничуть не уступал Белгороду, во многих случаях являясь его политическим анта-

гонистом. 

Настоящая работа ставит своей целью выявить реальное значение Вышгорода в политической 

системе Русской земли, определить причины его возвышения и последующего упадка. 

Для начала – немного истории вопроса. Большинство историков XIX века рассматривали 

Вышгород как княжескую крепость [28, с. 123; 49, c. 36; 59, с. 300], либо крупный торгово-

ремесленный центр [2, с. 158–159; 14, c. 23, 290] и даже пригород Киева [41, с. 322]. 

В советское время городской статус Вышгорода не ставился под сомнение; преимущественно 

решались вопросы о его социальном статусе. Этот статус трактовался по-разному. В рамках концепции 

«древнерусского феодализма» Вышгород рассматривался как княжеский замок [13, с. 300; 56, с. 300; 

54, с. 218–219; 73, с. 46], либо княжеский частновладельческий город [42, с. 15; 47, с. 97; 57, с. 43, 84; 

58, с. 68; 63, с. 295]. Было даже высказано мнение, что в своем развитии Вышгород прошел обе эти ста-

дии: от княжеского замка Ольги до феодального городского центра [12, с. 39, 47; 16, с. 40, 45.]. 

Наособицу стоит мнение А. Н. Насонова, полагавшего Вышгород «вольным городом».  

В 1980-е гг. возникла концепция о полифункциональном характере древнерусских городов. Сторонники 

данной концепции рассматривали Вышгород как государственный феодальный город [36, с. 71–72; 64]. 

И. Я. Фроянов и А. Ю. Дворниченко определили Вышгород как пригород Киевского города-

государства, политически зависимый от главного города [68, с. 73]. Развивая эту идею, И. Б. Михай-

лова предложила выделить две стадии в развитии Вышгорода. На первом этапе, по мнению исследо-

вательницы, «Вышгород возник в IX в. как полифункциональный центр "малого племени" восточных 

славян, которое в составе Полянского племенного союза осваивало Днепровское Правобережье». На 

втором этапе, «когда Русь вступила в завершающую стадию разложения родоплеменных отноше-

ний», «вышгородская община… уже представляла собой пригород в формировавшейся Киевской 

земле…» [44, с. 90–91]. 

Современные исследователи не акцентируют внимания на социальном статусе Вышгорода, ос-

новное внимание уделяя его археологическому изучению. В работах В. Н. Зоценко обобщены резуль-

таты изучения Вышгородского городища 1980–1990 гг. [19, с. 43–70; 20, с. 15–56]. Современные 
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украинские археологи Д. В. Бибиков и В. Г. Ивакин обобщают результаты исследований вышгород-

ского городища и прилегающей к нему округи [4, с. 15–16; 6, с. 77–91; 7, с. 78–82; 8, с. 15–16; 9, с. 

374–383; 10, с. 124–129; 25, с. 150–163; 26, с. 17–19]. Материалы этих исследований позволяют более 

объективно оценить процесс становления Вышгорода как малого города Русской земли в XI–XII вв. 

Переходя от истории вопроса непосредственно к изучаемому материалу, следует сказать, что 

гипотеза о Вышгороде как о племенном центре полян не находит подтверждения в источниках. Ко 

времени IX – начала Х века относится всего лишь несколько фрагментов керамики типа Лука-

Райковецкая, обнаруженных в нескольких местах городища [17, с. 68, 69, табл. I, рис. 1–2, 5]. Фраг-

ментарность этих находок не дает возможности утверждать о существовании славянского поселения 

на территории Вышгорода, во всяком случае, в IX в. [18, с. 11] Сами укрепления городища по своим 

конструктивным особенностям близки фортификационным сооружениям Белгорода и Василева и да-

тируются самым концом Х в. [17. C. 80–81] Утверждения И. Б. Михайловой о том, что городище 

Вышгорода «окружено селищами с культурным слоем Х в.» [45, с. 12], также не соответствует дей-

ствительности. На всех поселениях, обследованных на сегодняшний день вблизи Вышгорода, выяв-

лен исключительно древнерусский слой XI–XIII вв.
1
 

Совокупность имеющихся данных позволяет говорить о том, что Вышгород как поселение был 

основан во второй половине Х в. и являлся крепостью, при помощи которой русь Игоря и Ольги кон-

тролировала славянское население междуречья Ирпеня и Днепра. В этом статусе Вышгород упомина-

ется в трактате Константина Багрянородного, где он назван в перечне крепостей росов [31, с. 44–45, 

314]. 

Тесная связь вышгородской крепости с днепровскими росами подтверждается и другими дан-

ными. Неподалеку от Вышгорода исследовались остатки курганного могильника [17, с. 90; 19, с. 58–

59; 69, с. 35], содержащего т. н. «срубные гробницы» – специфический вид погребальных сооруже-

ний, отражающий проникновение северо-русского и скандинавского влияния в Среднее Поднепровье 

[43, с. 162–167]. 

Об активном скандинавском присутствии говорят и результаты многолетних исследований на 

территории вышгородского городища; речь идет о самых ранних находках на территории т. н. «квар-

тала металлургов»
2
. 

На рубеже Х–XI вв. городище Вышгорода обносится мощными укреплениями. В это же время 

начинается активная усадебная застройка детинца и посада, появляются районы гончарного и желе-

зоделательного производства. «Дружинная» крепость днепровских росов-русов постепенно превра-

щается в ранний город. 

Первое развернутое упоминание об участии Вышгорода в политических делах Русской земли 

относится к 1015 г. Связано с памятниками т. н. «Борисоглебского цикла». В исторической литерату-

ре присутствует широкий диапазон оценок деятельности вышгородцев – от поддержавшей Святопол-

ка «боярской партии» до выступления городской общины Вышгорода, направленной против гегемо-

нии Киева [23. C. 65; 39, с. 233–234; 70, с. 30–31; 67, с. 247–248; 68. C. 85; 44, с. 92–96]. 

На мой взгляд, при оценке событий 1015 г. не следует упускать из виду следующий момент. 

Как летописный, так и агиографический нарратив отражает не сколько реальные события, сколько 

концепцию составителя Начального свода 1070-х гг. Поэтому, с определенной долей уверенности 

                                                      
1
 К указанным археологическим памятникам относятся следующие. Непосредственно в черте современного 

города обнаружено два поселения это остатки селища, выявленные разведкой 2015 г., севернее совр. ул. Вату-

тина, и многослойное поселение в урочище Хутор, близ совр. резиденции «Межигорье» (это поселение было 

открыто в 1935 г. Ф. А. Козубовским и обследовано в ходе разведок 2014 и 2017 гг.), [30, с. 2; 27, с. 84–85;  

5, с. 97–98]. За пределами Вышгорода можно указать поселение близ с. Казаровичи, где в 1966 г. были открыты 

селища и могильник [62; 35; 60, с. 151–163), а также городище в урочище Городец близ с. Демидов, которое 

подверглось обследованиям в 1972, 1995 и 2013 гг. [37, с. 179; 8, с. 15–16). На всех упомянутых памятниках 

обнаружен исключительно древнерусский слой XI–XIII вв. Это дает основание современному исследователю 

Д.В. Бибикову ответственно заявлять о том, что округа Вышгорода формируется лишь в ΧΙ в. – [5, с. 108]. 
2
 Самая достоверно ранняя находка на городище – это исследованный в 1981 г. железоделательный горн. Мате-

риалы из его заполнения, включая фрагмент стеатитового котла типа Resi 1979, Abb. 5:7 норвежского или за-

падно–шведского изготовления, [22] (результаты частично опубликованы [48, с. 129; 20, с. 24]. Открытые на 

территории древнейшего городища жилища по своему керамическому материалу датируются концом Х – нача-

лом XI в., к этому же времени относятся фрагменты бронзового браслета, медальон в виде креста и серебряный 

денарий Этельреда II, выпускавшийся в 997–1003 гг. [65; 21]. 
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могу предположить, что как белгородское «вече» 992 г., так и «собрание» вышгородцев начала XI в. 

являются элементами литературного повествования. В том же случае, если признать за указанными 

явлениями статус реальных фактов, то возникает другой вопрос – почему вечевая активность в киев-

ских пригородах (которые еще в это время не вышли из статуса киевских крепостей в своем разви-

тии) возникает раньше, чем в самом Киеве? 

Новая веха в истории Вышгорода приходятся на вторую половину XI в. Обусловлена она двумя 

обстоятельствами. Первое – это канонизация Бориса и Глеба. Она сопровождалась перенесением 

княжеских мощей в новую церковь, которую специально для этой цели соорудил Изяслав Яросла-

вич
3
. Второе обстоятельство связано с появлением княжеского стола в Вышгороде. Начну со второго 

обстоятельства, поскольку обращение к нему позволяет, на мой взгляд, лучше понять позицию 

Вышгорода в политической борьбе на протяжении всего XII в. 

Первое достоверное сообщение о появлении в Вышгороде княжеского стола встречается в ПВЛ 

под 6586/1078 г. где говорится о княжении в Вышгороде Ярополка Изяславича) [51, стб. 200]. Из ле-

тописного текста неясно, был ли Ярополк посажен на стол в упомянутом году или же это произошло 

раньше? В любом случае в 1078 г. княжеский стол в Вышгороде уже был. Известие В. Н. Татищева о 

вокняжении в Вышгороде в 1073 г. сына Святослава Ярославича Бориса [61, с. 90] вряд ли может 

считаться достоверным. Такой князь известен только по тексту поздней Воскресенской летописи. О. 

М. Рапов полагает, что Борис Святославич появился в результате ошибочного отождествления с Бо-

рисом Вячеславичем, погибшем в сражении на Нежатиной Ниве в 1078 г. [54, с. 102–103] В дальней-

шем вплоть до начала XII в. четких данных о наличии княжеского стола в Вышгороде нет. 

Зато к началу XII в. в летописном и агиографическом нарративе встречаются весьма интерес-

ные факты, касающиеся судеб вышгородского стола. Речь идет о перенесении мощей Бориса и Глеба 

в новую каменную церковь 2 мая 1115 г., построение которой в тексте «Сказания о чудесах Бориса и 

Глеба» прямо приписывается Олегу Святославичу
4
. Не у одного поколения исследователей возникал 

вопрос – почему в одном из ближайших киевских пригородов хозяйничают не Изяславичи и не Все-

володовичи, а потомки Святослава? 

Прояснить ситуацию поможет обращение к описаниям торжеств вокруг перенесения мощей. 

Если сопоставить сведения Ипат. и Сказания о чудесах, то получится следующая картина: 

 

Ипат Сказание 
В лѣт̑ ҂ s҃ х҃ к҃г [6623 (1115)] Индикта и҃ съвъку-

пишасѧ братьӕ Русции кн҃зи Володимеръ зо-

вемъıи Монамахъ сн҃ъ Всеволожь и Дв҃дъ 

Ст҃ославлиць и Олегъ братъ его и сдоумаша 

перенести мощи Бориса и Глѣба бѧху бо со-

здали црк҃вь има камѧнуна похвалу и чс̑ть те-

лесема ею и на положение. Первое же ост҃иша 

црк҃вь камѧную маӕ въ а҃ дн҃ь в суботу нао-

утриӕ же въ в҃ дн҃ь перенесоша ст҃аӕ и бъıс ̑

сборъ великъ сшедшюсѧ народу съ всихъ 

странъ митрополитъ Микифоръ съ всими 

епс̑пъı съ Фектистомъ Черниговьскъıмъ с Ла-

Володимеру же предрьжащу власть тъгда 

ѹмысли пренести сиӕ ст҃аӕ страсторьпьца въ 

създанѹю цр҃квь и възвѣсти братии своѥ 

Дв҃дви и Ольгови тако же и тѣма всегда ѹбо 

гл҃щема и понѹжающема Володимера о прене-

сении ст҃ою и тъгда Володимиръ съвъкѹпивъ 

къ себе сн҃ы своӕ и тако же и Дв҃дъ о Ольгъ съ 

своими сн҃ъми приидоша Вышегородѹ и мит-

рополитъ Никифоръ събьра вьсӕ епискѹпы 

иЩернигова Ѳеоктиста ис Переӕславлӕ Ла-

зорӕ Минѹ отъ Пототьска Данила их Гургева 

и игѹмены вьсӕ Прохора Печерьскааго Савѹ 

                                                      
3
 По убедительному мнению А. В. Назаренко, именно 20 мая 1072 г. состоялась общерусское прославление Бо-

риса и Глеба. Установление же праздника 24 июля при Ярославе и перенесение мощей в выстроенную им 

большую пятиглавую деревянную церковь, по мнению исследователя, было актом местной канонизации внутри 

Киевской епархии, куда входил и Вышгород. [53, с. 49]. Ко времени перенесения мощей было составлено и 

Сказание о Борисе и Глебе – прославляющий князей-мучеников памятник агиографического жанра [23, с. 209; 

50, с. 6–29; 15, с. 398–406]. 
4
 «Ѡльгъ сн҃ь Ст҃ославль ѹмысли въздвигнѹти цр҃квь съкрѹшившюю сӕ Вышегородѣ камѧнѹю и приведъ 

зъдателе повелѣ зьдати въдавъ имъ вьсе пообилѹ ӕже на потребѹ и съверше нѣ ѥи бывъши и испьсанѣ мно-

гашъды понѹжаше ѹ бо и молӕit Ст҃ополка да быша перенесли ст҃аӕ мч҃ка въ създанѹю цр҃квь». Сообщается 

даже время завершения строительства церкви – «малѹ же времени минѹвшу и Ст҃оплоку преставивъшю сӕ на 

вътороѥ лѣто по ѹстроѥниѥ цр҃кве тоӕ»[66, с. 69]; учитывая, что Святополк Изяславич скончался в 6621/1113 

г., то годом окончания постройки вышгородского храма может считаться 6619/1111 г. 



 Вышгород Киевский в XI–XII вв.: из истории малого города Русской земли 73 
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2023. Т. 33, вып. 1 

 

заремъ Переӕславьскъıмъ с попомъ Никитою 

Бѣлогородьскъıмъ и с Данилою Гурьговь-

скъıмъ и съ игуменъı с Прохоромъ Печерь-

скъıмъ и съ Селивестромъ ст҃го Михаила и Са-

ва ст҃го Сп҃са и Григории ст҃го Андрѣӕ Петръ 

Кловьскъıи и прочии игумени и ост҃иша цр҃квь 

каменую и ѿпѣвшимъ имъ ѡбѣдьнюю обѣда-

ша оу Ольга и пиша и бъıс̑ оучрежение велико 

и накормиша оубогъıӕ и странънъıӕ по г҃ дн҃и и 

ӕко бъıс̑ оутро митрополитъ епс̑пи игумени 

оболокошасѧ оу ст҃льскъıӕ ризъı и свѣща 

въжгегъ с кадѣлъı бл҃говоньнъıми и придоша к 

ракама ст҃ою и взѧша раку Борисову и въста-

виша и на возила и поволокоша оужи кнѧзи и 

боӕре черньцемъ оупрѣдъ идущимъ съ 

свѣщами попомъ по нимъ иду щимъ та же 

игумени та же епс̑пи предъ ракою а кн҃земъ с 

ракою идущимъ межи воромъ и не бѣ лзѣ ве-

сти ѿ множества народа поламлѧху воръ а 

инии и покрили бѧху градъ и забрала ӕко 

страшно бѧше видити народа множество 

ст҃ого Преображениӕ Силвестра ст҃аго Михаи-

ла Петра ст҃ыӕ Бца из Лахернитиса Григориӕ 

ст҃ааго Андреа и Фоеофила ст҃ааго Дьмитриӕ и 

вьсӕ прочаӕ преподобьныӕ игѹмены и 

вьсӕкого чина ст҃ительскааго и чърноризьчь-

скааго и вьсӕ клирикы и вьсе поповсьтво тѹ 

бѣ съшьло сӕ отъ вьсеѣ Рѹськы землѣ и отъ 

инѣхъ странъ <…>  

Повезоша же преже Бориса и съ нимъ идӕше 

Володмиръ съ многимъ говениѥмь и съ нимь 

митрополитъ и поповьство съ свѣщами и кан-

дилы <…> тако же и стааго Глѣба по немь 

въставивъше на дрѹгыӕ сани и Двдъ съ нимь 

и епспи и клирици тако же и чьрноризьци и 

болӕрство и людиѥ и бещисьноѥ множьство 

 

Обращает на себя внимание следующее обстоятельство – говоря об освящении храма в Вышго-

роде, составитель «Сказания» указывает на то, что после освящения постройки митрополит со всей 

своей свитой присутствовал на праздничном пире, который устроил Олег Святославич: «ост҃иша цр҃квь 

каменую и ѿпѣвшимъ имъ ѡбѣдьнюю обѣдаша оу Ольга и пиша и бъıс̑ оучрежение велико и накорми-

ша оубогъıӕ и странънъıӕ»[52, стб. 280]. Анализируя этот отрывок, Л. В. Черепнин в свое время выска-

зал мысль о том, что «по-видимому, хозяином торжества 1115 г. являлся Олег; у него обедали собрав-

шиеся в Вышгороде князья и духовенство» [71, с. 316]. Почему-то это предположение осталось на пе-

риферии внимания историков. Только в 2020 г. В. А. Кучкин обратил внимание на данный сюжет и его 

трактовку Л. В. Черепниным. Исследователь поддерживает идею Л. В. Черепнина, полагая, что «орга-

низация обеда может свидетельствовать о том, что Вышгород находился под управлением Олега»  

[38, с. 10]. Отсюда следует вывод, что в указанное время Олег Святославич, являясь стародубским и 

новгород-северским князем, занимал, помимо прочего, еще и вышгородский стол
5
. 

Каким же образом Вышгород оказался в руках старшего Святославича? В. А. Кучкин предлагает 

гипотезу, согласно которой Вышгород был дан Олегу Святополком с целью ослабления позиций Мо-

номаха, которые укрепились на фоне неудач Святополка в 1097 и 1102 гг. При этом В. А. Кучкин не 

исключает договоренности о возможной передачи киевского стола после смерти Святополка Олегу
6
. 

При всей своей логичности эта гипотеза порождает ряд вопросов. Выстраивание династической 

цепочки наследования в том виде, в каком оно предложено В. А. Кучкиным, в корне противоречит ре-

шениям Любечского съезда 1097 г., где был провозглашен династический принцип наследования. Со-

гласно этому принципу, киевские владения объявлялись достоянием потомков Изяслава Ярославича. 

Кроме того, «ротация» в среде династии Святославичей, в результате которой старейший черниговский 

стол получил не старший Олег, а младший Давыд, фактически означала исключение потомков Свято-

слава из череды возможных претендентов на киевский стол
7
. В этих условиях Святополк вряд ли бы 

                                                      
5
 По мнению В. А. Кучкина, в пользу вышгородского княжения Олега Святославича говорит и отсутствие по-

следнего среди участников торжественного перенесения мощей Бориса и Глеба; составителем «Сказания» 

названы только Владимир и Давыд [66, с. 70]. Исследователь объясняет отсутствие Олега его ролью устроителя 

празднеств [38, с. 10]. 
6
 Здесь идет речь о выстраивании традиционной линии наследования в третьем поколении – Святополк, как 

старший сын Изяслава, Олег как старший сын Святослава и Владимир как старший сын Всеволода [38, с. 11]. 
7
 О механизме и причинах такого «изгойства» см.: [46, с. 282]. О старейшинстве Святослава см.: [73, р. 38–39]. 

Значение понижения статуса Олега для все системы междукняжеских отношений рассматривалась мной неод-

нократно, [34, с. 31–41]. Более подробно эта тема освещалась: [33, с. 158–169]. 
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пошел на открытое нарушение достигнутых в Любече соглашений, тем более этот вариант, грозящий в 

перспективе утратой контроля за киевским столом, был для него абсолютно невыгоден. 

На мой взгляд, передачу Вышгорода Олегу можно рассматривать как раз в контексте решений 

Любечского съезда – как компенсацию исключение из общего счета киевского столонаследия. Веро-

ятно, это произошло позже 1103 года (а не после 1102, как полагает В. А. Кучкин). В этом году лето-

пись фиксирует первое после 1097 г. совместное действие князей, а именно – поход на половцев. Из 

всей собранной под руководством Святополка и Мономаха коалиции отсутствовал только Олег Свя-

тославич; он уклонился от участия в походе, сославшись на нездоровье
8
. Возможно, новгород-

северский князь действительно недомогал, а возможно, нашел предлог для неучастия, демонстрируя 

свою отстраненность от дел Мономаха и Святополка после решений Любечского съезда. С целью 

замирения строптивого Святославича ему и был дан вышгородский стол. Результаты сказались сразу 

– уже в 1107 г. Олег назван летописцем среду участников нового половецкого похода: «том̑ же лѣт̑ 

приде Бонѧкъ и Шаруканъ старъıи и ини кнѧзи мнози и сташа ѡколо Лубьна Сто҃полкъ же и Володи-

меръ и Ѡлегъ Ст҃ославъ Мстиславъ Вѧчеславъ Ӕрополкъ идоша на Половци къ Лубну» [51, стб. 281–

282]. Так же Олег участвует в сватовстве Юрия и собственного сына за дочерьми половецких ханов
9
. 

В это же время осуществляется завершение постройки каменного храма-усыпальницы в 

Вышгороде. Результаты археологических исследований 1936–1937 и 1952 гг. говорят о том, что 

вышгородский храм являлся монументальной постройкой восьмистолпного типа и удлиненных про-

порций. О грандиозности сооружения говорят его размеры сторона подкупольного квадрата была 

равна 8 м, а общие размеры храма – 24×42 м. По мнению М. К. Каргера, поддержанного П. А. Раппо-

портом, плановая схема и строительная техника храма говорит о том, что возведен он был в конце XI 

в., вероятнее всего, при Всеволоде Ярославиче [29, с. 331–336; 55, с. 27–28]. Следовательно, Олег 

Святославич, вероятнее всего, завершил строительство, а не возводил храм с нуля. 

Вышгород по итогам княжения Олега получил внушительных размеров храм-мавзолей, не 

уступающий по своим размерам храмам Киева и Новгорода. Перенесение в него мощей Бориса и 

Глеба превращало не только храм, но и город в один из главных сакральных центров Русской земли – 

место поклонения первым русским святым
10

. 

Превращение Вышгорода из пригорода и сторожевой крепости Киева в самостоятельный город 

со своим княжеским столом и общерусской святыней означало новый этап в истории города. Недол-

гое, но значимое княжение в Вышгороде Олега Святославича сделало этот город надежной опорой 

Ольговичей на протяжении всего XII в. 

Оказавшись в родовом счете ниже Давыдовичей по итогам решений Любечского съезда, Оль-

говичи должны были либо смириться со своим изгойством, либо начать борьбу за его преодоление. 

Преодолеть же это изгойство можно было только через добывание киевского стола. Последний вари-

ант и был избран старшим сыном Олега Всеволодом. 

Свою борьбу Всеволод начал при Ярополке Владимировиче и продолжил после его смерти. Как 

сообщает Ипат. под 6647 (1138/39 мартовским [3, с. 130, 138]) годом: «того же лѣта престависѧ кн҃зь 

Ӕрополкъ мс̑ца февралѧ въ и҃ı дн҃ь и положенъ бъıс̑ въ Ӕнцинѣ манастъıри оу ст҃го Андрѣӕ и вниде 

братъ его Вѧчеславъ в Киевъ того мс̑ца въ к҃д оу срѣд ̑мѧс̑пус̑ноую» [52, стб. 302]. Лавр. сообщает 

важные сведения, дополняющие общую картину: «и вниде Вѧчеславъ брат̑ ѥго в Къıѥвъ и людем̑ с 

митрополитом̑ срѣтшим̑ ѥго и посадиша и на столѣ прадѣда своѥго Ӕрослава» [51, стб. 306]. 

                                                      
8
 «Послаша ко Ѡлгови и Дв҃дви гл҃ѧ поидита на Половци да любо будем̑ живи любо мертви и послуша Дв҃дъ а 

Ѡлегъ не всхотѣ сего вину река не сдравьлю Володимеръ же цѣловавъ брата своѥго и поиде Переӕславлю а 

Ст҃ополкъ по нем̑ и Дв҃дъ Ст҃ославичь и Дв҃дъ Всеславичь и Мстиславъ Игоревъ внукъ Вѧчеславъ Ӕрополчичь 

Ӕрополкъ Володимеричь и поидоша на конихъ и в лодьӕхъ» [51, стб. 277]. 
9
 «Иде Володимеръ и Дв҃дъ и Ѡлегъ къ Аєпѣ и ко другому Аєпѣ и створиша миръ и поӕ Володимеръ за Юргѧ 

Аєпину дщерь Ѡсеневу внуку а Ѡлегъ поӕ за сн҃а Аєпину дчерь Гиргеневу внуку мс̑ца генвар̑ вı҃ дн҃ь» [51, стб. 

282–283]. 
10

 Это восприятие хорошо отразилось в богослужебной литературе того времени. Так в одном из паремийных 

чтений, созданных до конца XII века, читается следующее: «Стѣнамъ твоимъ, Вышегороде, устроихъ стража 

вся дьни и вся нощи иже не уснѣта, ни въздрtмлета, храняща и утвержающа отцину свою, Русьскую землю, отъ 

супостатьпыхъ поганъ и отъ усъбьныя рати, правьдьныи бо и по смьрти живъ есть» [1, с. 118]. 
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Вокняжение Вячеслава Владимировича в Киеве было ожидаемым, киевляне приняли в этом са-

мое непосредственное участие («посадиша и»). Однако дальнейшее развитие событий было стреми-

тельным и пошло не по заранее предусмотренному сценарию. 

Узнав о кончине Ярополка Владимировича, Всеволод стремительным рейдом овладевает 

Вышгородом: «…оувѣда Всеволодъ Ѧрополка оумерша а Вѧчьславъ сѣдить в Киевѣ и събравъ мало 

дроужины съ братомъ своимъ Ст҃ославомъ и с Володимеромъ Дв҃дцемъ придоша Вышегородоу и ста-

ше оу въшедше в городъ». И только после этого «поиде Всеволодъ Ѡлговичь из Вышегорода къ Кы-

евоу изрѧдивъ полкы» [52, стб. 302]. Действовал чернговский князь решительно – «и пришедъ ста оу 

города в Копъıревѣ конци и нача зажигати дворъı иже соуть предъ городомъ в Копъıревѣ кончи мс̑ца 

марта въ д҃ дн҃ь». 

Перед лицом военной угрозы Вячеслав (или киевляне) через посредничество митрополита ре-

шает вопрос о передаче стола Всеволоду Ольговичу. Почему Вячеслав решился на такой шаг – мож-

но только догадываться. Вполне возможно, что дело не в безынициативности киевского князя, как 

обычно толкует этот факт историография. Чтобы прояснить ситуацию, на мой взгляд, необходимо 

обратиться к хронологии событий. Итак, Ярополк Владимирович скончался 18 февраля, а Вячеслав 

Владимирович вокняжился 22-го
11

. Всеволод оказывается под стенами Киева 4 марта. О том, как раз-

вивались события в течение этих двух недель, источники не дают внятного ответа. 

Рискну предположить, что приход Всеволода к Вышгороду и его выдвижение в сторону Киева 

приключились не в один день. Косвенным подтверждением является хронологическая разбивка со-

бытий, которую дает Ипат. 

Действия Всеволода Ольговича описаны следующим образом: сначала он «събравъ мало 

дроужинъı съ братомъ своимъ Ст҃ославомъ и с Володимеромъ Дв҃дцемъ придоша Въıшегородоу и сташе 

тоу въшедше в городъ» [52, стб. 302]. Этими словами завершается погодная статья 6647 ультрамартов-

ского (мартовского 6646 [1138/39]) года [3, с. 138]. Сразу за этим в Ипат. следует статья ультрамартов-

ского 6648 (мартовского 6647 [1139/40]) года [3, с. 138–139]. Она начинается следующими словами – 

«Поиде Всеволодъ Ѡлговичь из Въıшегорода къ Къıевоу изрѧдивъ полкъı» [52, стб. 303]. 

Со всей очевидностью следует, что в самом конце февраля Всеволод Ольгович обосновался в 

Вышгороде, а в первых числах марта двинулся к Киеву. Общая последовательность событий пред-

ставляется мне следующим образом. Заняв Вышгород, Всеволод вступил в переговоры с Вячеславом, 

выдвинув требование: «иди з добромъ из города» [51, стб. 306]. Вероятно, ответа не последовало, и 

тогда Всеволод перешел к активным действиям: «и пришедъ ста оу города в Копъıревѣ конци и нача 

зажигати дворъı иже соуть предъ городомъ в Копъıревѣ кончи»[52, стб. 302]. В этих условиях Вяче-

славу Владимировичу ничего не оставалось, как согласиться на требование черниговского князя и 

оставить Киев. 

Этот небольшой хронологический этюд был представлен для того, чтобы показать отсутствие 

внезапности в действиях Всеволода Ольговича. Между настолованием Вячеслава в Киеве (22 февра-

ля) и приходом Всеволода на окраины Копырева конца (4 марта) прошло почти две недели. За ука-

занное время вполне можно было собрать силы, которые бы вполне могли воспрепятствовать планам 

Всеволода Ольговича занять киевский стол
12

. Однако разногласия в среде «Володимерова племени», 

отчетливо проявившиеся в ходе «переяславского кризиса», а также сам династический статус Вяче-

слава Владимировича
13

, не позволили это сделать. Почти две недели (с 22 февраля по 4 марта) Всево-

                                                      
11

 В Ипат указывается иная дата – 24 февраля, с указанием дня недели («оу срѣд̑ мѧс̑пус̑ноую»). Н. Г. Бережков 

указывает на то, что правильное обозначение сохранилось в Лавр и Воскр – 22 февраля [3, с. 138, 328, прим. 38]. 
12

 Меньше чем за год до этого Ярополку Владимировичу удалось собрать под своим началом обширную коали-

цию – «Ӕрополкъ же съзвасѧ съ брат̑ею своею и съ сн҃овци своими събрасѧ и съ Соуждалци и Ростовчи с По-

лочанъ и Смолнѧнъı и король Оугръı посла помощь Береньдичевъ л тъıсѧщь и Тоуровцѣ и собра вои многъı и 

поиде Черниговоу» [52, стб. 301]. 
13

 По убедительному мнению А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенского, кончина в 1129 г. взрослого сына Вячеслава 

Михалко привела к серьезному ослаблению династического статуса последнего из старших Владимировичей. 

Под 6638 ультрамартовским (6637 [1129/30] мартовским) годом [3, с. 134] Ипат сообщает, что «в се же лѣто 

престависѧ Вѧчьславичь Михаило внукъ Володимерь июлѧ въ к҃е» [52, стб. 293]. Комментируя это сообщение, 

А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский отмечают, что «обычно отчество и дедчество, да еще и сопровождающееся 

точной датой смерти, указывают или на высокое положение усопшего в княжеской иерархии, или на прекраще-

ние конкретной родовой линии» [40, с. 228]. Хотя с формальной точки зрения говорить о пресечении семейной 

линии Вячеславичей не приходится (у Михалко Вячеславича остались наследники, упоминаемые как «Вѧче-
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лод Ольгович пребывал в Вышгороде, который он сделал своей опорной базой. Можно безо всякого 

преувеличения сказать, что поддержка вышгородцами старшего Ольговича сыграла ключевую роль в 

занятии им киевского стола. 

Основной корпус известий, связанный с упоминанием Вышгорода в 1140-х гг., наглядно де-

монстрирует устойчивую ориентацию киевского пригорода на Ольговичей. Так, именно в Вышгороде 

хоронят умершего там Всеволода Ольговича
14

, вышгородцев не видно в числе представителей, при-

глашающих Изяслава Мстиславича на киевское княжение
15

. В сторону Вышгорода направляется раз-

битый под стенами Киева Святослав Ольгович, сюда же, если верить известию В. Н. Татищева, пере-

водят из Киева Святослава Всеволодовича. 

Отмечу, об особенностях трактовки данных сюжетов в работах И. Б. Михайловой. Исследова-

тельница полагала, что «видимо, в Вышгороде "вои" Ольговичей нашли убежище». Она также склон-

на доверять информации В. Н. Татищева про Святослава Всеволодовича. Однако более внимательное 

знакомство с летописными текстами позволяет, на мой взгляд, говорить о такой трактовке И. Б. Ми-

хайловой как неверной. Причина кроется в истолковании текста. Для понимания такого утверждения 

предлагаю обратиться к тексту: «Ст҃ославъ брат̑ его бѣжа на оустье Деснъı за Днѣпръ а Всеволодичь 
Ст҃ославъ Всеволодичь вбѣже в Киевъ къ ст҃ѣи Ѡрини в манастъıрь и тоу и ӕша и идоша до нихъ 

до Въıшегорода и до Нѣпра до оустьӕ Деснъı и до перевоза до Киевьского сѣкоуще ӕ». 

Если читать этот фрагмент текста целиком, возникает ощущение логических неувязок. Однако, 

если признать, что фрагмент, посвященный Святославу Всеволодовичу (от слов «а Всеволодичь 

Ст҃ославъ» до слов «и тоу и ӕша»), является вставкой, как все встает на свои места. По сути, в отрыв-

ке говорится о том, что разбитый Святослав Ольгович бежал из-под киевских стен до устья Десны, а 

сторонники Изяслава преследовали его вплоть до Вышгорода и до переправы через Днепр, избивая 

отступающих. Нигде о том, что Святослав Ольгович и бежавшие с ним черниговцы укрылись за сте-

нами Вышгорода, не говорится. Такое толкование является результатом некорректного прочтения 

текста. 

То же можно сказать и об известии Татищева. Если сравнить это известие с текстом Ипат, то 

можно увидеть, что татищевский текст представляет собой испорченный пересказ текста летописного. 

 

Ипат Татищев 
Ст҃ославъ брат̑ его бѣжа на оустье Деснъı за 

Днѣпръ а Всеволодичь Ст҃ославъ Всеволодичь 

вбѣже в Киевъ къ ст҃ѣи Ѡрини в манастъıрь и 

тоу и ӕша и идоша до нихъ до Въıшегорода и 

до Нѣпра до оустьӕ Деснъı и до перевоза до 

Киевьского сѣкоуще ӕ 

Святослав Ольгович с малою частию своих 

ушел мимо Киева на усть Десны, тут за Днепр 

переехал, а Святослав Всеволодич въехал в 

Киев и, опасаясь вуя своего Изяслава, вошел в 

монастырь святые Ирины, где его нашли и 

свели в Вышград. Изяславли же войска за бе-

гусчими гнали до Днепра, где множество Оль-

говичевых войск побито и пленено. 

 

Вероятнее всего, фраза «и ӕша и идоша до нихъ до Въıшегорода» была прочитана таким обра-

зом, что Святослав Всеволодович был «ят» в монастыре, после чего с ним отправились в сторону 

Вышгорода – «идоша до нихъ» было интерпретировано как отсылка к первой части сюжета, повест-

вующего о бегстве Святослава Ольговича и его сподвижников. 

С начала вокняжения Изяслава Мстиславича в Киеве Вышгород исчезает со страниц летописей. 

Может даже создаться впечатление, что этот малый город Русской земли переживает время полити-

                                                                                                                                                                                
славли внукъı» в Ипат под 6663 (1155/56) мартовским годом [52, стб. 479], фактически сыновья Михалко Вяче-

славича не фигурируют в летописи как владетельные князья. Под 6673 ультрамартовским (6672 [1164/65] мар-

товским [3, с. 176–177] годом упоминается о том, что Ростислав Мстиславич дал «Романови Вѧчеславлю внуку 

<…> Васильевъ и Краснъ» [52, стб. 525]. 
14

 «Прѣстависѧ Всеволодъ мс̑ца авгоуста въ а҃ днь и спрѧтавше тѣло его и положиша оу црк҃ви ст҃ою мчн҃ку»  

[52, стб. 321]. 
15

 «и переиде Днѣпръ оу Зараба и тоу прислашасѧ к немоу Чернии Клобоуци и все Поросье и рекоша емоу тъı 

нашь кн҃зь а Ѡлговичь не хочемъ а поѣди в борзѣ а мъı с тобою и поиде Изѧславъ къ Дерновоумоу и тоу ско-

упишасѧ вси Клобоуци и Поршане томъ же мѣстѣ прислашас̑ к немоу Бѣлогородьчи и Василевци тако же реко-

уче поиди тъı нашь кн҃зь а Ѡлговичь не хочемъ» [52, стб. 323]. 
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ческого упадка. Сторонники такого подхода указывают на события 1155 г. [44, с. 103], когда поса-

женный отцом в Вышгороде Андрей Юрьевич тайно уходит из города в Суздаль, взяв из Борисоглеб-

ского храма особочтимую икону Богородицы: 

 

Ипат Лавр 
Том же лѣтѣ иде Андрѣи ѿ ѡц҃а своего из 

Въıшегорода в Суждаль безъ ѡтнѣ волѣ и взѧ 

из Въıшегорода икону ст҃оѣ Бц҃и юже принесо-

ша с Пирогощею исъ Цр҃ѧграда въ ѡдиномъ 

корабли [52, стб. 482] 

Тогож̑ лѣт̑ иде Андьрѣи ѿ ѡц҃а своѥго Сужда-

лю и принесе ида икону ст҃ую Бц҃ю юже прине-

соша въ єдиномь корабли с Пирогощею изъ 

Цс̑рѧграда [51, стб. 346] 

 

Подобные действия бывшего вышгородского, а позже суздальского и владимирского князя, не 

могли, конечно, не сказаться на авторитете и статусе вышгородской общины. К тому же ослабление 

клана Ольговичей в ходе событий 1150–1160-х гг. поставили Вышгород перед необходимостью поис-

ка новых союзников в борьбе против гегемонии старшего города. 

Впервые после длительного перерыва Вышгород вновь появляется на страницах летописи под 

6667 (1159) г., когда Мстислав Изяславич принимал Романа Ростиславича, обсуждая кандидатуру бу-

дущего митрополита: «Мьстиславъ же крѣпко прѧшесѧ по Климѣ река тако не будет̑ Костѧнтинъ въ 

митропольи зане клѧл ми ѿц҃а Иванко же възмѧ тажкъı рѣчи и иде къ кн҃зю Ростиславу и пришедшю 

ему Смоленьску и росправивъ всѣ рѣчи кн҃зю своему Ростиславъ же посла сн҃а своего Романа(на) 

старѣишаго Киеву с любовью и оусрѣте и Мьстиславъ Въıшегородѣ и ту распри бъıвше межи има» 

[52, стб. 503]. 

Год спустя Вышгород снова упомянут в контексте борьбы Изяслава Давыдовича с Ростиславом 

Мстиславичем; в один из моментов, наступая на Киев, черниговские рати концентрируются под сте-

нами Вышгорода: «и придоша ему Половци мнози и съвкупивсѧ Изѧславъ съ Всеволодичема и съ 

Ѡлгомъ и с Половци и поиде за Въıшегородъ къ божници» [52, стб. 515]. Правда, данный отрывок не 

дает возможности ответить на вопрос – поддерживали ли вышгородцы кого-то из противоборствую-

щих сторон или заняли нейтральную позицию. 

Следующие стбытия с участием вышгородцев произошли 9 лет спустя. В 1169 г. по кончине 

Ростислава Мстиславича было решено пригласить на киевский стол Мстислава Изаславича: «По Ро-

стиславли смр҃ти начаша слати по Мьстислава братьӕ Володимиръ Мьстиславичь Рюрикъ Двд҃ъ Ки-

ане ѿ себе послаша Чернъıи Клобукъı ѿ себе послаша» [52, стб. 531]. Собственных возможностей у 

волынского князя единолично претендовать на киевский стол не было. Поэтому его появление в Кие-

ве стало результатом многостороннего соглашения между Ростиславичами (Рюриком и Давыдом), 

Владимиром Мстиславичем, «киянами» и черными клобуками. Продвигая Мстислава Изяславича на 

киевский стол, все стороны преследовали свои цели. Киевляне стремились укрепить пошатнувшееся 

к этому времени положение старейшего города Русской земли. Князья, как следует из дальнейших 

событий, рассчитывали на перераспределение волостей по окраинам Русской земли: «ѡже Володи-

миръ Мьстиславличь и Андрѣевичь и Ӕрославъ Мьстиславль братъ и Рюрикъ и Дв҃дъ цѣловали крс̑тъ 

ӕкоже взѧти имъ волость оу Мьстислава по своеи воли Володимиру къ своеи волости Торцьскъıи съ 

всимъ Поросьемъ Андрѣевичю Берестии Ӕрославу Володимиръ» [52, стб. 533]. 

Насколько вероятен был такой сценарий, сказать сложно. Как показало последующее развитие 

событий, крайним во всей этой истории стал княживший в Треполе Владимир Мстиславич. Услышав 

о приближении Мстислава Изяславича с галицкой помощью, отправленной Ярославом Владимиро-

вичем, а также с торками, печенегами и берендеями, Владимир «поиде съ Треполѧ Въıшегороду и съ 

женою и съ дѣтми». 

Оказавшись в Киеве, Мстислав первым делом организовывает осаду Вышгорода, в котором 

укрылся Владимир Мстиславич. Итогом непродолжительных столкновений под стенами Вышгорода 

стало то, что Рюрик и Давыд достигли соглашения с Мстиславом «и оуладившесѧ ѡ волость». Из 

этого сюжета становится ясно, что к 1169 г. Давыд Ростилавич обосновался в Вышгороде и чувство-

вал себя вполне уверенно, рассчитывая на поддержку горожан. Это следует хотя бы из того обстоя-

тельства, что Владимир Мстиславич, не рассчитывая отсидеться В Треполе, бежал оттуда в Вышго-

род под защиту Ростиславича. 
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Данные летописания показывают, что вплоть до конца XII века в Вышгороде обосновалась 

младшая ветвь Ростиславичей – Давыд и его потомки. В целом политика Ростиславичей в 1170–1190-

х гг. достаточно примечательна – стремясь контролировать Русскую землю, они сделали ставку не на 

создание коалиций, а на удержание за собой ключевых центров Русской земли: Вышгорода, Белгоро-

да и Овруча. Опора на эти малые города позволяла Ростиславичам сохранять контроль над киевским 

столом даже при неблагоприятных обстоятельствах, как это было во время событий 1173 года. 

Когда Андрею Юрьевичу удалось посадить в Киеве младшего брата Всеволода, Ростиславичи 

предприняли внезапный рейд на Киев, захватив Всеволода, Ярополка и их дружину: «Ростиславичи 

же оугадавше и оузрѣвьше на Бъ҃ и на силу чс̑тьнаго крс̑та и на мл҃тву ст҃ѣи Бц҃ѣ вьѣхавьше вь ночь вь 

Кыевъ на похвалу ст҃ои Бц҃и и ӕша Всеволода Юрьевича и Ӕрополка Юрьева внука» [52, стб. 570]. В 

ответ Андрей Юрьевич организовал новый поход в Русскую землю с целью выдворить оттуда Рости-

славичей. Опорными пунктами сопротивления последних оказываются Вышгород и Белгород. Рюрик 

затворился в Белгороде, Мстислав – в Вышгороде вместе с «Давыдовым полком» (сам Давыд отпра-

вился в Галич к Ярославу за военной помощью) [52, стб. 575]. 

Суздальские князья со своими союзниками начали многодневную осаду Вышгорода. Она дли-

лась, если верить летописным данным, 9 недель [52, стб. 576]. Благодаря самоотверженным действи-

ям Мстислава, дружины Давыда и самих вышгородцев, город удалось отстоять. 

Тем временем в Русскую землю пришел Ярослав Луцкий; не добившись от Ольговичей призна-

ния за собой старейшинства и Киева, он заключил союз с Ростиславичами: «по сем же приде 

Ӕрославъ Лучьскыи на Ростиславичѣ же со всею Велыньско землею ища собѣ старѣшиньства въ 

Ѡлговичѣхъ и не ступишас̑ ему Кыева ѡн же сославсѧ с Ростиславичи и оурѧдисѧ с ними ѡ Кыевъ и 

ѿступи ѿ Ѡлговичь . и вьставъ поиде ѿ нихъ . изьрѧдивъ полкы к Рюрикови Бѣлугороду» [52, стб. 

576–577]. Волынские рати, приведенные Ярославом Изяславичем под стены Белгорода, оказались 

решающим аргументом в споре за киевское старейшинство. Суздальские князья со своими союзни-

ками спешно отступили от Вышгорода. 

Снова Вышгород упоминается в летописании под 1180 г., когда Святослав Всеволодович ре-

шил избавиться от Ростиславичей и стать единовластными правителем Русской земли: «помъıсли во 

оумѣ своємь ӕко Дв҃да имоу а Рюрика въıженоу изъ землѣ и приимоу єдинъ власть Роускоую и с 

братьєю». Однако захватить Давыда не удалось, сначала он укрылся в Вышгороде, а затем перебрал-

ся в Белгород, к Рюрику. Святослав же, опасаясь мести Ростиславичей, бежал из Киева в Чернигов. 

Итогом очередного противостояния между Ростиславичами и Святославом стало соглашение, 

инициатором которого выступил Рюрик: «Рюрикъ же <…> возлюби мира паче рати ибо жити хотѧ въ 

братолюбьи паче же и хрс̑тьӕнъ дѣлѧ плѣнѧємъı по всѧ дн҃и ѿ поганъıхъ и пролитьӕ крови ихъ не 

хотѧ видити и размъıсливъ с моужи своими оугадавъ. бѣ бо Ст҃ославъ старѣи лѣтъı и оурѧдивсѧ с 

нимь състоупис̑ ємоу старѣшиньства и Києва а собѣ возѧ всю Роускоую землю и оутвердившесѧ 

крс̑тмъ чс̑тнъıмъ и тако живѧста оу любви и сватьствомь ѡбоуємшесѧ». С этого момента начинается 

длительный период соправительства, продлившийся 14 лет. Белгород, ставший резиденцией Рюрика, 

фактически превращается во вторую, де-факто, столицу Русской земли. Вышгород же уходит на вто-

рой план. Его также продолжают контролировать Давыд и его сыновья – в 1187 г. на вышгородском 

столе находился Мстислав Давыдович [52, стб. 654–655], в 1191 – его брат Владимир
16

. 

Значительное ослабление Вышгорода связано, вероятнее всего, с переносом мощей Бориса и 

Глеба в Смоленск на Смядынь, который состоялся в 1191 г. Утрата своей главной святыни, которая 

обеспечила возвышение Вышгорода на первое место среди малых городов Русской земли в начале 

XII века, сыграла решающую роль. Перестав быть одним из ведущих сакральных центров Русской 

земли, Вышгород уходит на второй план, в первой половине XIII века о нем встречается несколько 

эпизодических известий. Такова судьба одного из малых городов Киевщины, оставившего заметный 

след в политической истории Русской земли XI–XII вв. 
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VYSHGOROD OF KYIV IN XI–XII CENTURIES:  
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The article is devoted to the development of small towns of the Russian land in XI–XII centuries. One of the small 

towns was Vyshgorod, which was originally a Kyiv suburb. Having arisen in the middle of X century as a fortified set-

tlement of Dnieper peoples (Rhos), who controlled the Dnieper waterway to Byzantium, Vyshgorod by the beginning of 

XI century became one of the key points of defense of Kyiv, and later – a full–fledged city with its own princely throne. 

A significant role in the rise of Vyshgorod was played by the cult of the first Russian holy princes Boris and Gleb, 

whose tomb was in the city. A large role in the formation of the Vyshgorod cult of holy princes was played by repre-

sentatives of the Olgovich dynasty, who was supported by the Vyshgorod community throughout the first half of XII 

century. In the future, Vyshgorod relied on the Smolensk Rostislaviches and maintained allied relations with them till 

the end of XII century. 

 

Keywords: Vyshgorod of Kyiv, Borisoglebsky cult, small town, Izyaslavichi, Rostislavichi, Olgovichi. 
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