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В статье рассматриваются вопросы каузативной деривации и особенности падежного оформления именных чле-
нов каузативных конструкций в дагестанских языках. На относительно небольшой территории Дагестана (50 000 
кв. км.) представлены более тридцати автохтонных дагестанских языков эргативной типологии с более чем ста 
диалектами, в которых категория каузатива проявляется на всех структурных уровнях.  
Актуальность темы данной статьи обусловлена возрастающим интересом лингвистов к вопросам актантной де-
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В статье выявляется общее и специфическое при образовании каузативных глаголов в различных дагестанских 
языках. Особое внимание акцентируется на способах образования ‘сложных каузативов’ и на синтаксических 
особенностях, образуемых ими каузативных конструкций.  
Результаты проведенного исследования представляют интерес не только для дагестановедения, они могут быть 
применены также при различных типологических исследованиях.  
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Глагольная деривация в дагестанских языках является одной из актуальных тем лингвистиче-
ского дагестановедения, которая требует системно-комплексного изучения. Особый интерес здесь 
представляет каузативная деривация как с точки зрения реализации её в многочисленных дагестанских 
языках, так и с точки зрения неизученности данного вопроса в типологическом аспекте. Материал ис-
следования получен преимущественно методом элицитации от коллег из Дагестанского государствен-
ного университета и Дагестанского государственного педагогического университета.  

Все дагестанские языки эргативного строя располагают специальными грамматическими и (или) 
лексико-грамматическими средствами выражения каузатива. Каузативная деривация является сред-
ством повышения актантной деривации. На широкую распространенность каузатива в языках мира 
указывает И. А. Мельчук: «Каузативная дериватема встречается в языках практически всех известных 
семей, что не удивительно, учитывая первоочередную значимость причинных отношений в человече-
ской жизни» [6, с. 379].  

В большинстве дагестанских языков функционирует как морфологический (синтетический), так 
и лексико-грамматический (аналитический или сложный) каузатив. Наиболее распространенным спо-
собом каузативной деривации, а в некоторых дагестанских языках и единственным, является сочетание 
смыслового глагола с различными функционально вспомогательными глаголами. В качестве функци-
онально вспомогательных в дагестанских языках выступают глаголы, реализующие семантику «де-
лать», «заставить», «принудить», «позволить», «разрешить». Например: 

авар.: гьабизе «(с)делать», тIамизе «заставить», биччазе «позволить», «разрешить», тезе «поз-
волить», «допустить»;  

агул.: акъас «(с)делать», хъачикас «заставить», «вынудить» и атас «позволить, разрешить»;  
арч.: ас, авс, арас (в зависимости от грамматического класса) «сделать» и ак1ас «заставить»;  
дарг.: барес «сделать», батес «оставить», «позволить»;  
лак.: бан, ан, дан (в зависимости от грамматического класса) «сделать», битан, итан, дитан 

«оставить, позволить», хьун «стать»;  
лезг.: тун «разрешить», «оставить», «позволить»; гыгана «дать» (ахт. диалект); 
таб.: гъитуз «заставить», «принудить», ккауз «оставить», «позволить», например: ипIуз 

гъитуз «кушать заставить», ишуз ккауз «плакать позволить», гучI ккауз «напугать», букв. «ис-
пугаться оставить» и т.д.  

В лезгинском языке в качестве функционально вспомогательного используется глагол тун «разре-
шить, оставить, позволить», который сочетаясь с формой инфинитива смыслового глагола, образует 
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‘сложный каузатив’, например: кIелиз тун «заставить читать», «заставить (дать возможность) учиться», 
ксуз тун «усыпить», букв. «спать заставить», хъуърез тун «рассмешить», букв. «смеяться заставить» и др.  

Синтетические каузативные глаголы образуются в лезгинском языке «посредством присоедине-
ния к основе непереходного глагола аффиксов -ар(-ур, -уьр, -ир) плюс стяженная форма -ун (< авун): 
ксун «спать» – ксу-р-ун «уложить (спать)», «усыплять», хъуьруьн «смеяться» – хъуьруь-рун «смешить» 
[2, с.173].  

В табасаранском языке каузативные глаголы представлены только аналитическими образовани-
ями, состоящими из функционально вспомогательных глаголов гъитуз «заставить», «принудить» и 
ккауз «оставить», «позволить» смыслового глагола в форме инфинитива, например: ипIуз 
гъитуз «кушать заставить», ишуз ккауз «плакать позволить», гучI ккауз «напугать», букв. «ис-
пугаться оставить» и т.д.  

Глагол, описывающий каузируемую ситуацию, в большинстве дагестанских языков (аварском, 
агульском, арчинском, даргинском, лезгинском, табасаранском и др.) оформляется формой инфинитива. 
В лакском языке наблюдается несколько сложная ситуация, здесь форма глагола, описывающего каузи-
руемую ситуацию, зависит от его аспектуального статуса. Аналитические каузативы глаголов перфект-
ного вида образуются сочетанием функционально вспомогательных глаголов бан «(с)делать» и битан 
с формой инфинитива смыслового глагола, например: бусан «рассказать» – бусан ан «заставить расска-
зать», бусан итан «позволить рассказать», лихъан «убежать» – лихъан ан «прогнать», букв. «убежать 
сделать», бувч1ин «понять» – бувч1ин бан «объяснить», букв. «понять сделать» баян «услышать» – баян 
бан «объявить», букв. «услышать сделать», дякъин «остыть» – дякъин дитан «остудить», «дать 
остыть», лаххан «надеть» – лаххан битан «дать надеть», «позволить надеть» и т.д.  

Аналитические каузативы дюративного и итеративного вида образуются сочетанием функцио-
нально вспомогательных глаголов бан «(с)делать» и хьун «стать» с формой краткого причастия смыс-
лового глагола, например: лихълан «убегать» – лихълахъи бан «разогнать», буслан «рассказывать» – бу-
сласи бан «заставить рассказывать», «уговорить рассказывать», иллали хьун «стать драчливым», чIу 
баяй хьун «стать слышащим (после глухоты)». В лакском языке представлен только аналитический спо-
соб образования каузатива, здесь нет специализированных морфем образующих синтетические кауза-
тивные глаголы.  

В арчинском языке представлены как синтетические, так и аналитические формы каузативов, об-
разованные сочетанием формы инфинитива смыслового глагола с функционально вспомогательными 
глаголами ас, авс, арас (в зависимости от грамматического класса) «сделать» и ак1ас «заставить», 
например: шиас акIас «писать заставить», хваравс (> хвара-авс) «обрадовать», ийл1асавс (> ийл1ас – 
авс) «разбудить», синас (> син – ас) «известить», гъилиас (> гъили-ас) «согреть». Большинство кауза-
тивных глаголов аналитического образования в арчинском языке выявляют тенденцию к образованию 
стяженных форм, например: гъили ас → гъилиас «согреть», хвара авс → хваравс «обрадовать» и т.д.  

В аварском языке ‘сложные каузативы’ образуются сочетанием формы инфинитива смыслового 
глагола с функционально вспомогательным глаголом гьабизе, который содержит переменный классно-
числовой показатель, в данном случае – это -б- – показатель третьего грамматического класса един-
ственного числа. Первый грамматический класс располагает показателем -в-, второй – -й- и множе-
ственное число для всех трех классов располагает показателем -р-, например: хъвазе гьабизе «заставить 
написать», воххизе гьавизе «обрадовать», букв. «радостным сделать», ворчIизе гьавизе «разбудить», 
букв. «проснуться сделать», лъазе гьабизе «известить», «напомнить», букв. «знать сделать», хинлъизе 
гьаризе «согреть (мн.ч.)», релъине гьаризе «сварить (мн.ч.)» и т.д. Большинство каузативных глаголов 
аналитического образования выявляют тенденцию к образованию стяженных форм. Стяженные формы 
характеризуются морфонологическими изменениями в структуре смыслового и вспомогательного гла-
голов, например: бихьизе гьабизе → бихьизабизе «показать», вачIине гьавизе → вачIинавизе «заставить 
(принудить) прийти» и т.д. «Одни глаголы располагают только аналитической формой каузатива, дру-
гие – только синтетической, большинство глаголов располагает и той и другой формой, например: 
лъазабизе – лъазе гьабизе «известить», бихьизабизе – бихьизе гьабизе» и т.д.» [3, с. 342] 

В агульском языке представлены только аналитические формы каузатива, которые образуются при-
соединением к форме инфинитива смыслового глагола функционально вспомогательных глаголов акъас 
«делать», «сделать, хъачикас «заставить», «вынудить» и атас «позволить, разрешить», например: хьас 
акьуни «любить заставил», букв. «любить сделал», лихас хъачикуни «работать заставил», уккас акьуни 
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«бегать заставил» и т.д. Отмечая семантическую близость ‘каузативообразующих’ глаголов акъас «де-
лать», «сделать» и хъачикас «заставить», «вынудить», З.К. Тарланов выявляет также различие в функци-
онировании данных лексем: «Хотя каждый из них вполне способен заменить другой, все же нельзя утвер-
ждать, что они функционально тождественны. Если отвлечься от иногда заметных оттенков лексических 
значений (действие – состояние, каузируемое глаголом акъас «делать» должно обязательно реализо-
ваться, в то время как между каузирующим состоянием хъачикас «заставить», «обязать» и каузируемым 
им состоянием нет такой связи), эти глаголы почти равноценны по их синтаксической валентности: 
хъачикас «заставить» практически не знает ограничений так же, как и акъас «делать» [10, с. 221–222].  

В даргинском языке представлен морфологический каузатив, который образуется присоедине-
нием каузативного суффикса -ахъ (-яхъ, -ехъ) к корневой морфеме глагола совершенного и несовершен-
ного видов, который придает глаголу семантику принуждения, например: белчIес «прочитать» → 
белчIахъес «заставить прочитать»; белкIес «написать» → белкIахъес «заставить написать»; улхъес «пля-
сать» → улхъахъес «заставить плясать». Каузативный суффикс -ахъ С.Н. Абдуллаев возводит к само-
стоятельному глаголу ахъес «заставить», например: лукIес «писать» + ахъес → лукIахъес «заставить 
писать»; белчIес «читать» + ахъес → белчIахъес «заставить читать»; бацес «вспахать» + ахъес → 
бацахъес «заставить вспахать» и т.д. [1, с. 152–153]. Представленный в большинстве диалектов даргин-
ского языка каузативный суффикс -ахъ, Р.О. Муталов также возводит к самостоятельной полисеманти-
ческой глагольной лексеме бахъес ( б=уц-ес → б=уц+б=ахъ-ес → б=уц-ахъ-ес»), которая сохранилась в 
наиболее архаичных диалектах даргинского языка – чирагском и амухском [7, с. 177]. Р.О. Муталов 
выделяет в даргинском языке также аналитический каузатив, который образуется путем присоединения 
вспомогательного глагола аъес «превратить, заставить» к форме инфинитива смыслового глагола: бу-
зесаэс «заставить работать» [8, с. 112]. 

С точки зрения формальной организации Б. Комри различает три вида каузативов: 1) лексические 
(умирать – убивать; есть – кормить); 2) синтаксические (перифрастические, сложные или аналитиче-
ские), каузативы, образуемые с помощью служебных слов; 3) морфологические каузативы, образуемые 
посредством каузативных суффиксов [11, с. 1985].  

М. Шибатани на примере генетически и типологически различных языков наглядно продемонстри-
ровал, что границы между этими тремя типами каузации носят весьма зыбкий характер [12, с. 103–109].  

С точки зрения семантической организации в классическом труде В.П. Недялкова и Г.Г. Сильниц-
кого [9, с. 5–19] различаются также три вида каузативов: 1) каузативы, выражающие просьбу (рога-
тивы); 2) каузативы, выражающие разрешение (пермиссивы) и 3) 1) каузативы, выражающие помощь в 
совершении действия (ассистивы). 

В исследованиях по дагестанским языкам традиционно выделяется оппозиция прямой / непря-
мой каузации. Редко уделялось внимание пермиссивам. В качестве основного способа реализации пер-
миссивного значения в дагестанских языках З.М. Маллаева выделяет аналитическую конструкцию, со-
стоящую из инфинитива смыслового глагола и функционально вспомогательных пермиссивных глаго-
лов семантики ‘разрешить’, ‘оставить’, ‘допустить’ (букв. ‘возможность дать’), ‘позволить’ (букв. ‘раз-
решение дать’) [4, с. 271]. Что же касается ассистивов, то они остались вне поля зрения дагестановедов.  

Суть глагольной категории каузатива состоит в том, что она выражает такое действие, когда субъект 
побуждает объект производить некое действие. Причем побуждение может иметь самые разные формы 
интенсивности. Как известно, каузатив выражает наиболее общее и наиболее неопределенное значение, 
допускающее в различных прагматических контекстах целый ряд интерпретаций – быть причиной, за-
ставить, приказать, настоять, пригласить, предложить, попросить, разрешить, дать и т. п. [6, с. 390].  

С точки зрения функционально-семантической каузативные глаголы дагестанских языков и «по-
рождаемые ими синтаксические конструкции как в формальном, так и семантическом плане допускают 
неоднозначные трактовки в силу сложности самой проблемы. Поэтому описание функционально-се-
мантической сущности каузатива должно быть построено так, чтобы демонстрировать идио-этниче-
скую специфику и семантическое «поведение» каузатива в каждом конкретном языке или в группе ге-
нетически родственных языков» [5, с. 23] 

В дагестанских языках глаголы каузативной семантики меняют синтаксическую конструкцию 
предложения, превращая номинативную синтаксическую конструкцию в эргативную. При этом, вновь 
введенный актант – каузатор – во всех дагестанских языках выражен эргативом, в лакском языке эрга-
тив совмещён с генитивом. Объект каузации, как правило, маркируется номинативом. В некоторых да-
гестанских языках объект каузации может принять форму датива или одного из локативных падежей, 
продемонстрируем это на примерах:  
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авар. Инсуца вас ахикь хIалтIизавуна.  
отец (эрг) мальчик (ном) сад (субэссив) работать (кауз. аор.)  
 «Отец заставил мальчика работать в саду». 
 дарг. Дудешли урши анхълизив узахъиб.  
отец (эрг) мальчик (ном) сад (субэссив) работать (кауз. аорист)  
 «Отец сына в саду работать заставил»  
 лак. Буттал оьрч1 багъраву зузи увна. 
 отец (эрг) мальчик (ном) сад (субэссив) работать (кауз.аор.)  
 «Отец заставил мальчика работать в саду». 
 лезг. Бубади гададив багъда к1валахиз туна. 
 отец (эрг) мальчик (апудэссив) сад (суперэссив) работать (кауз.аор.)  
 таб. Адашди бай багъдиъ лихуз мажбур гъапIну 
 отец (эрг) мальчик (ном) сад (инэссив) работать (кауз. аор.)  
 «Отец заставил мальчика работать в саду». 
   авар. Инсуца вас вохизавуна.  
 отец (эрг) мальчик (ном) обрадовать (кауз. аор.) 
 «Отец обрадовал мальчика». 
 дарг. Дудешли урши разивиахъуб. 
 отец (эрг) мальчик (ном) обрадовать (кауз. аор.) 
  «Отец обрадовал мальчика». 
 лак. Буттал оьрч1 ххари увна. 
 отец (эрг) мальчик (ном) обрадовать (кауз. аор.) 
 «Отец обрадовал мальчика». 
 лезг. Бубади гада шад авуна. 
 отец (эрг) мальчик (ном) обрадовать (кауз. аор.) 
 «Отец обрадовал мальчика». 
 таб. Адашди бай шад гъапIну 
 отец (эрг) мальчик (ном) обрадовать (кауз. аор.) 
 Отец обрадовал мальчика». 
Данные конструкции передают семантику как прямой каузации (изначально было намерение до-

биться данного результата), так и опосредованной каузации (результат достигнут вследствие нечаянных 
действий). Для глаголов непереходной семантики такая конструкция является единственно возможной 
формой каузативизации (как опосредованной, так и прямой).  

На основании проведенного исследования можно сделать следующие выводы 
1. Каузативная деривация приводит к расширению актантной структуры глагола: левый (=новый) 

актант каузативного глагола выполняет функцию активного субъекта (грамматического подлежащего).  
2. Новый (субъектный) актант во всех дагестанских языках оформляется эргативным падежом.  
3. Форма субъекта некаузативного глагола при реализации каузативной ситуации подвергается 

морфологическому изменению.  
4. Глагол, описывающий каузируемую ситуацию, исходно оформляется инфинитивом. 
5. Форма выражения каузируемого участника ситуации может варьироваться в зависимости от 

морфосинтаксических особенностей и семантики глагола.  
6. Для каузативов, образованных от переходных глаголов, характерен вариант, когда каузируемый 

участник ситуации кодируется одним из показателей локативных падежей, чаще всего суперэссивом 
(локализация на поверхности ориентира) или апудэссивом (локализация возле/около ориентира).  

7. В агульском, табасаранском и лакском языках представлены только аналитические формы ка-
узатива. В остальных дагестанских языках функционируют аналитические и синтетические формы ка-
узатива.  

 
Сокращения: 
аор. – аорист (прошедшее законченное время)  
кауз. – каузатив  
ном. – номинативный падеж  
эрг. – эргативный падеж.  
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Языки:  
авар. – аварский язык  
агул. – агульский язык 
ахт. – ахтынский диалект лезгинского языка 
арч. – арчинский язык  
дарг. – даргинский язык 
лак. – лакский язык 
лезг. – лезгинский язык 
таб. – табасаранский язык.  
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The given article considers the issues of causative derivation, as well as some peculiarities of case fixing in the nominative 
parts of the sentence in Dagestan languages. There are more than thirty autochthonous languages represented, with more 
than a hundred dialects of ergative origin on the relatively small territory of Dagestan (50,000 sq.km.), where the category 
of causative is found at all linguistic levels.  
The relevance of the article’s topic hinges on the growing interest of the researchers in the issues of actant derivation, as 
well as the significance of this issue for enhancing the factual basis of linguistic typology. This issue has never been 
investigated before in Dagestan languages studies as an object of special research.  
The article reveals common and specific characteristics in the formation of causative verbs in different Dagestan lan-
guages. A special focus is made on the ways of formation of so-called “complex causatives” as well as the syntactical 
peculiarities of causative constructions formed by them.  
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The results of the research may be useful not only for Dagestan languages studies, but also for various typological re-
searches.  
 
Keywords: Dagestan languages, causative derivation, synthetic and analytical causatives, actant changes, causative con-
structions.  
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