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Идея неоднородности исторического времени и метафорическое толкование понятия «век» – как 
особого периода, заключенного между ключевыми переломными событиями, и лишь отчасти соотно-
симого с календарным столетием («долгие» и «короткие» века), достаточно прочно вошли в современ-
ную историографию, в том числе и российскую. Вслед за своими западными коллегами российские 
историки пишут о «долгом XVIII веке», «долгом XIX веке» и «коротком XX веке». 

О применимости концепта «долгого века» к истории Древней Руси, ее XII столетию первым в 
отечественной историографии заговорил А. С. Щавелев. В небольшой исследовательской заметке, 
опубликованной в 2012 г., он определил следующие хронологические границы «долгого XII века»: 
вторая половина XI – первая половина XIII вв., то есть от эпохи Ярослава Мудрого до монголо-татар-
ского нашествия. Историк считает, что это было время, когда на смену «дружинному государству» 
предшествующего периода пришла более прогрессивная система общественно-политического устрой-
ства, поступательное развитие которой оказалось прервано походами монголо-татар в 1237–1240 гг. 
[45]. Мысль, безусловно, интересная, однако обоснована она явно недостаточно. К тому же А. С. Ща-
велевым не берется в расчет внешнеполитический фактор, что, как заметила Н. Д. Николаева, «пред-
ставляется неоправданным упрощением» [24, с. 17]. В самом деле, поскольку концепт «долгого века» 
является инструментом глобального видения истории, то, как поясняет далее исследовательница: «его 
границы ни в коем случае не должны быть закрытыми для внешнеполитического фактора и рассмат-
риваться в масштабах “изолированной” истории отдельно взятой страны» [24, с. 17]. Наконец, предло-
женные А. С. Щавелевым хронологические границы «долгого XII века» представляются Н. Д. Никола-
евой «чрезвычайно долгими» [24, с. 16]. Сама же идея применимости данного концепта к истории 
Древней Руси оценивается как весьма продуктивная. 

Так, соотнеся события, разворачивавшиеся на Руси с конца XI по начало XIII в. с практически 
синхронными им процессами в Западной Европе, Н. Д. Николаева пришла к выводу, что период «дол-
гого XII века» следует ограничивать временем 1096/1097–1204/1205 гг. Поясняя далее, исследователь-
ница пишет: «Нижняя временная граница определяется такими реперными событиями, как подготовка 
и проведение Любечского съезда (1096–1097), ставшего поворотным пунктом в политической истории 
Руси и проходившего на фоне Первой крестоносной кампании в Европе. Маркером верхней границы 
являются завоевание Константинополя крестоносцами и последовавшее за ним резкое ухудшение от-
ношений Руси со странами Латинской Европы (1204–1205). Рубежный характер верхней хронологиче-
ской границы проявляется в ряде почти синхронных событий, ознаменовавших наступление новой 



1088 А.С. Ищенко  
2023. Т. 33, вып. 5  СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ 

 
эпохи в отношениях между Русью и Западом. Гибель Романа Галицкого от рук вчерашних союзников 
и близких родственников стала первым сигналом…» [23, с. 10–11]. На первый взгляд выглядит вполне 
убедительно. Но при более внимательном рассмотрении возникают определенные сомнения, а именно 
– действительно ли княжеский съезд в Любече и смерть князя Романа Мстиславича имели столь судь-
боносное значение, которое сопоставимо с началом крестовых походов и взятием крестоносцами Кон-
стантинополя? Думается, что нет. Но обо всем по порядку.  

Итак, в 1097 г. русские князья, а именно киевский князь Святополк, Владимир Мономах из Пе-
реяславля Южного, Давыд Игоревич, Василько Ростиславич и два Святославича – Давыд и Олег, за-
давшись вопросом «почто губим Русьскую землю, сами на ся котору деюще? А половци землю нашю 
несуть розно, и ради суть, оже межю нами рати», собрались в Любече «на устроенье мира». В итоге 
ими было принято решение, что «да ноне отселе имемся въ едино сердце, и блюдем Рускыя земли; 
кождо да держить отчину свою: Святополкъ Кыевъ Изяславлю, Володимерь Всеволожю, Давыдъ и 
Олегъ и Ярославъ Святославлю, а им же роздаялъ Всеволодъ городы: Давыду Володимерь, Ростисла-
вичема Перемышль Володареви, Теребовль Василкови”. И на том целоваша кресть: “Да аще кто отселе 
на кого будеть, то на того будем вси и кресть честныи”» [26, стб. 257]. Историками данное решение 
оценивается по-разному. Рассмотрев сложившуюся с середины XIX в. историографическую традицию, 
Д. М. Котышев пришел к следующему выводу: «исследователи либо приписывают съезду значение 
эпохального события, радикально повлиявшего на политическую историю Руси, либо, напротив, были 
склонны считать Любечский съезд мало значимым событием политической истории конца XI – начала 
XII в.» [16, с. 143]. Можно, впрочем, встретить и компромиссное, более взвешенное отношение к лю-
бечским постановлениям [12, с. 109–111, 117]. Но доминирует взгляд на них как на реформу, повлияв-
шую на политическое развитие Руси весьма существенно. Такого же мнения придерживается и 
Н. Д. Николаева. По ее оценке, принятое в Любече решение «изменило политическую карту Руси – 
единая государственность была ликвидирована. Согласие между “держателями своих отчин” должно 
было осуществляться путем консолидации сил всех князей против мятежников» [24, с. 35]. Данное 
решение рассматривается при этом в качестве части доктрины, сформулированной Владимиром Мо-
номахом: «обеспечение эффективного военного взаимодействия княжеств в борьбе со Степью путем 
частичного отказа от лествичного права и перехода к конфедеративному политическому устройству на 
договорных началах. Именно эти идеи, – подчеркивает автор, – Владимир и проводил на Любечском 
съезде 1097 г.» [24, с. 39].  

Представление о Владимире Мономахе как инициаторе или «идейном вдохновителе» Любеч-
ского съезда является в историографии фактически общепринятым и особых возражений не вызывает. 
Что же касается оценки значимости Любечского соглашения, то, думается, правы те историки, которые 
полагают, что ничего «революционного» или «эпохального» в нем вовсе не было. Еще В. О. Ключев-
ским было подмечено, что «съезд не давал постоянного правила, не заменял раз навсегда очередного 
владения раздельным, рассчитан был только на наличных князей и их отношения, а так как это были 
все дети отцов, между которыми разделена была Русская земля по воле Ярослава, то легко было вос-
становить этот раздел и в новом поколении князей так, что территориальные их отчины совпадали с 
генеалогическими» [14, с. 168]. На это же позднее обращали внимание И. Я. Фроянов и А. Ю. Дворни-
ченко: «Примирение, провозглашенное в Любече, касалось определенных лиц и потому устанавлива-
лось на какое-то близко обозримое время, т. е. время их деятельности. Вот почему решения Любеч-
ского съезда нельзя распространять на последующие времена, как узаконившие новый политический 
порядок и принципы владения волостями, а тем более видеть в них решения, “определившие судьбы 
Киева на несколько столетий”. Поступая так, исследователи придают княжескому съезду несвойствен-
ное ему эпохальное значение» [43, с. 91]. Наиболее близкой к истине мысль Ключевского кажется и 
украинскому академику П. П. Толочко. Комментируя решения Любечского съезда, он, в частности, 
писал: «внуки узаконили фактически тот порядок наследования столов, который был введен завеща-
нием их знаменитого деда Ярослава. Возможно лишь формула коллективной ответственности за его 
несоблюдение выглядела несколько размытою. Ведь согласно завещанию Ярослава, верховным судьей 
в междукняжеских отношениях был великий киевский князь, как старейшина всех русских князей. В 
Любече эта формула не нашла подтверждения. Судя по всему, она и не обговаривалась. Очевидно по-
тому, что принцип старейшинства Ярославовыми внуками не ставился под сомнение» [39, с. 12].  

Британские историки С. Франклин и Д. Шепард также считают, что Любечское соглашение «как 
зеркало, отразило, через голову поколений, завещание Ярослава», что «Ярослав увидел бы здесь следы 
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того династического порядка, который он сам же и установил» [41, с. 389, 419]. При этом, как и в случае 
с так наз. «завещанием» Ярослава Мудрого, текст которого в его нынешней формулировке является 
литературной конструкцией [41, c. 391–392; 38, с. 174–177; 51, p. 162–163], С. Франклином и Д. Шепар-
дом справедливо было подмечено: «дошедшие до нас формулировки Любечского соглашения содер-
жат не меньше загадок, чем ценных разъяснений. В нем нет и речи об устройстве на будущее, не объ-
яснены его же собственные условия, отсутствует вразумительное объяснение порядка старшинства» 
[42, с. 419]1. Поэтому, собственно, и не удивительно, что это соглашение трактуется порой совершенно 
по-разному. Но, согласимся с британскими исследователями, «эти вопросы не так мучительны, как 
кажется историкам. Подобно завещанию Ярослава, Любечское соглашение было скорее документом, 
рассчитанным на свое время, а не генеральным постановлением. Оно представляло собой простой до-
говор, а не политический трактат. В нем сочетались элементы принципиальных устоев с импровизаци-
онным началом, вызванным необходимостью. Это была новая стадия в приспособлении обычая и за-
поведи к жизни, которая не стояла на месте. Не всегда в нем сходятся концы с концами, но оценивать 
это соглашение следует не с точки зрения теоретических тонкостей, а в связи с теми конкретными 
проблемами, которые оно было призвано разрешить» [42, с. 420]. 

Но для чего же собирался Любечский съезд и какие из стоявших перед ним задач были решены? 
Если мы посмотрим на предшествовавшие ему события, то увидим, что общерусский княжеский съезд 
был вызван, говоря словами А. В. Назаренко: «необходимостью решить трудный вопрос об инкорпора-
ции Святославичей в политическую систему Руси после силового возвращения в Чернигов в 1094 г. 
Олега и Ярослава Святославичей, а также после смуты, начавшейся вследствие отказа Олега участвовать 
в общерусской борьбе против половцев. Суть дела, разумеется, заключалась не в альтернативе, отдавать 
или не отдавать Чернигов Олегу либо Святославичам в целом (Мономах уже сделал это), а в том, чтобы 
определить общие контуры политико-династического порядка на Руси после завершения эпохи Яросла-
вичей, порядка, который создал бы основу для единства внутри княжеского семейства и совместных 
внешнеполитических действий – прежде всего против половцев» [19, с. 92]. То есть единственной внеш-
неполитической целью Любечского съезда было стремление добиться единения русских князей, необхо-
димого в условиях нараставшей половецкой опасности [16, с. 142–143]. Это было возможно только при 
соблюдении принципа status quo. Поэтому съезд юридически закрепил сложившееся соотношение сил 
между князьями [28, с. 430]. Центральной внутриполитической проблемой было при этом, как показал 
А. В. Назаренко, вовсе не провозглашение принципа отчинности, которым князья руководствовались 
уже и до съезда, а определение статуса Святославичей, точнее сказать его понижение – исключение их 
из череды киевского столонаследия [19, с. 93]. К такому же выводу (с некоторыми различиями) незави-
симо пришли М. Димник [11, с. 14–20] и В. В. Пузанов [28, с. 434]. Наблюдения последнего получили 
затем развитие под пером Д.М. Котышева [16, с. 145–147]. О том, что в результате Любечского съезда 
«черниговские Рюриковичи были исключены из системы наследования великого княжения» [24, с. 56] 
пишет и Н. Д. Николаева. Но далее, обнаруживая непоследовательность, она замечает, что в 1113 г. ве-
ликокняжеский стол должен был занять Давыд Святославич, «однако в Киеве оказался Мономах» [24, с. 
52]. В этой связи его утверждение на киевском престоле признается нелегитимным, не соответствовав-
шим лествице. Последнее действительно верно, но если исходить из того, что в Любече произошла за-
мена генеалогической иерархии политической, то нелегитимным его считать все же нельзя. Даже если 
не брать в расчет гипотезу А. В. Назаренко о том, что «уже в Любече Мономах был обозначен в качестве 
преемника киевского стола» [19, с. 95], то следует иметь ввиду, что киевский стол Владимир занял не 
самовольно, а по приглашению киевлян, будучи избран ими на «совете». Мономах, как подчеркивал в 
этой связи В. Я. Петрухин, «стал призванным, стало быть, легитимным князем» [25, с. 117]2. Так или 
иначе, но задаваясь вопросом, «кто же выиграл в Любече?», исследователи чаще всего приходят к вы-
воду, что, «в первую очередь – Владимир Мономах» [28, с. 434]. Н. Д. Николаева же солидаризируется с 
мнением Б. А. Рыбакова, который, по ее словам, был «совершенно прав», «высказав мысль о том, что 

                                                            
1 Подробнее об этом см.: [1, с. 16–24]. 
2 Добавим к этому, что о легитимности занятия Владимиром киевского стола в глазах современников может сви-
детельствовать не только сам факт его призвания и тон летописи, повествующей об этом, но и участие в церемо-
нии встречи переяславского князя митрополита Никифора [13, с. 135–140]. Никакого противодействия вокняже-
нию Мономаха на киевском престоле не заметно и со стороны княжеской братии. Святославичи выступали с ним 
даже заодно, а Ярослав Святополкович начал чинить «злобы» только после того, как Владимир в 1117 г. перевел 
из Новгорода в Белгород под Киев своего старшего сына Мстислава. 
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Любечский съезд не сделал Мономаха победителем», что Владимир потерпел в Любече «дипломатиче-
ское поражение» [24, с. 165]. И это при том, что на съезде была, по ее мнению, принята так наз. «доктрина 
Мономаха». Концы с концами, как видим, явно не сходятся. 

О поражении Владимира Мономаха в Любече можно говорить, пожалуй, лишь в том случае, если 
исходить из того, что наследование киевского стола было ограничено по решению съезда только пред-
ставителями династии Изяславичей и он, Мономах, больше не мог на него претендовать [29, с. 460]. 
Но это уже существенный домысел. Летопись, как справедливо заметил А. В. Назаренко, говорит 
«только об отчинном праве на Киев самого Святополка, но вовсе не об исключительном праве на Киев 
его потомства – об этом нет ни слова» [20, c. 176]. Да и Н. Д. Николаева в пользу такой трактовки 
Любечских постановлений не высказывается. Поэтому ее утверждение о «дипломатическом пораже-
нии» Мономаха на Любечском съезде повисает в воздухе. 

Из всего сказанного следует, что съезд этот не так уж много и изменил, обозначив политическое 
доминирование Владимира Мономаха, который шел к закреплению власти за собственным потом-
ством. Никакой ликвидации единой государственности также не произошло: таковой попросту не су-
ществовало. Это был, что называется, «семейный подряд». Власть принадлежала всему роду, который, 
можно сказать, и был государством [36, с. 9–10, 30–31; 51, с. 155–168]. Его особенность, по меткому 
наблюдению А. П. Толочко, состояла в том, что, не имея каких-то «”вечных” законов, которые уста-
навливали бы правила на неопределенное будущее», «каждое новое поколение, находившееся у власти, 
снова и снова должно было восстанавливать себя как семью и улаживать свои семейные разногласия» 
[51, 165–166]. В Любече, однако, в полной мере уладить их так и не удалось. Вспыхнувшая после 
ослепления в том же 1097 г. Василька Теребовльского масштабная междоусобица продолжалась еще 
почти четыре года, пока наконец на Уветичском съезде 1100 г. не был достигнут компромисс. Только 
с этого времени между князьями установился мир, и они, наконец-то, смогли предпринять ряд совмест-
ных походов против половцев. 

Столь же преувеличенной, как и значение в истории Руси Любечского съезда, видится в работах 
Н. Д. Николаевой и значимость фигуры князя Романа Мстиславича, смерть которого, напомним, вы-
ступает в них в качестве маркера верхней хронологической границы «долгого» XII в. Древней Руси. 
Этого отличавшегося буйным нравом в общем-то провинциального князя3 Н. Д. Николаева представ-
ляет фигурой масштаба Владимира Мономаха. Сходства обнаруживаются ею в том, что подобно сво-
ему великому предку – победителю половцев, «Архонту всея земли Русской»4 и автору принятого в 
Любече «нового политического устройства Руси», он совершает серию походов против половцев5, вхо-
дит в летопись с титулом «самодержца Всея Руси»6 и также выступает в историографии автором нового 

                                                            
3 В источниках более или менее современных Роману именно таким, как заметил А. П. Толочко, он и предстает 
[33, с. 324; 34, с. 201–202]. 
4 На печатях Владимира Мономаха, на которые ссылается автор, такого титула, строго говоря, нет. Надпись на 
них читается иначе: «Печать Василия, благороднейшего архонта Росии, Мономаха» [47, с. 16; 48, с. 205]. 
5 В отличие от Владимира Мономаха, совершившего как минимум пять крупных антиполовецких походов (1103, 
1107, 1109, 1111, 1116 гг.), у Романа таковых, судя по летописи, было всего два (1202 и 1205 гг.), причем, что 
характерно, сообщает о них только Лаврентьевская летопись [26, стб. 418, 420]. В Ипатьевской летописи походы 
Романа на половцев почему-то не упоминаются. Открывающий же Галицко-Волынскую летопись панегирик 
князю, прославляющий его как покорителя половцев, имеет позднее происхождение. Будучи навеян сообщени-
ями летописи типа Лаврентьевской, он, как демонстрируют новейшие текстологические изыскания, принадлежал 
перу «волынского» редактора, отредактировавшего «галицкий» текст («летопись Даниила») где-то на рубеже 
1280–1290-х гг., то есть уже в княжение во Владимире Мстислава Даниловича [3, с. 96]. Следует к тому же учи-
тывать, что «летописные панегирики умершим князьям в развитом виде не являются целостным и оригинальным 
произведением, представляя собою более или менее удачную композицию из текстуальных блоков, уже встре-
чавшихся до того в пределах той же самой летописи» [35, p. 26]. 
6 Заметим, что так его титуловал только «галицкий» летописец, причем лишь единожды – в открывающем Га-
лицко-Волынскую летопись панегирике князю, имеющем характер вставки [37, с. 414–422; 3, с. 74–75, 96–97]. 
Сопоставление этого фантастического, пафосного титула Романа с прижизненным, «деловым» именованием Вла-
димира Мономаха «архонтом Руси» едва ли корректно. Наиболее близкой параллелью в данном случае будет 
титул Владимира Святославича в «Сказании о Борисе и Глебе»: «самодрьжьцю вьсеи Руськеи земли» [30, с. 286], 
откуда он автором похвалы Роману, вероятнее всего, и был заимствован. Поэтому если и сравнивать титулатуру 
Владимира Мономаха и Романа Галицкого, то только титулование их обоих «великими князьями». О том, что 
никогда не княжившего в Киеве Романа летописец действительно так титуловал заставляет думать упоминание 
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политического порядка7. «Получается, – резюмирует исследовательница, – что в источниках, и в исто-
риографической традиции Владимир Мономах и Роман Мстиславич наделены характеристиками по-
литиков широчайшего масштаба» [15, с. 416]. Разница заключается, по ее мнению, лишь в том, что 
«Владимир Мономах вошел в историю с позитивным имиджем, в то время как Роман предстает крайне 
противоречивой фигурой» [15, с. 416; 21, с. 128]. Причина этого сводится ею к тому, что в отличие от 
Мономаха, Роман просто не успел сформировать миф о себе, ему банально не хватило на это времени8. 
Но если бы его жизнь трагически не оборвалась в 1205 г. мы бы, – догадывается Н. Д. Николаева, – 
имели дело с еще одним «национальным героем» [21, с. 127]. 

Героизация Романа Мстиславича, изображение его более масштабной фигурой в истории Руси и 
Европы, чем он был на самом деле, в историографии в общем-то не новость. В трудах украинских 
историков такого рода преувеличенный взгляд на политику и фигуру Романа обуславливается, прежде 
всего, представлением об этом князе как «отце-основателе» «Галицко-Волынского государства» – эфе-
мерного образования, просуществовавшего неполных шесть лет, которое украинская традиция, начи-
ная с XIX в., числит первым собственно украинским государством. «Историческое значение Романа, – 
подчеркивал, в частности, С. Томашивский, – <…> велико. Он был творцом первой национальной 
украинской державы, основу которой дала Галичина, первая украинская земля» [40, с. 89]. 

Впрочем, и до присвоения истории Галицко-Волынской Руси украинским национальным дис-
курсом, Роман вовсе не был обделен вниманием историков. Фигура его была сильно мифологизиро-
вана уже в польских хрониках [33, с. 291, 325–326; 34, с. 202; 9, с. 155–166, 238–245, 261], а благодаря 
их влиянию на формировавшуюся в XVIII в. российскую историческую науку – и в российской исто-
риографии9. В последней его возвеличивание можно проследить, начиная с «Истории Российской» 
В. Н. Татищева10, которая во многом и определила то, как российские историки стали смотреть на Ро-
мана Мстиславича, даже если и не были склонны безоговорочно ей доверять. Речь, в частности, идет о 
двух так называемых «татищевских известиях»: проекте государственного переустройства Руси, якобы 
предложенного Романом и сообщении о посольстве папы римского с предложением этому князю ко-
ролевской короны. Последнее словно подтверждало его выдающийся государственный ум и диплома-
тические таланты, о которых можно было судить из первого. 

Роман, согласно этому первому известию, стремился к установлению в Русской земле «доброго 
порядка»: на смену наследственной власти в Киеве должна была прийти власть выборная, судьба ко-
торой решалась бы шестью «старшими» князями: суздальским, черниговским, галицким, смоленским, 
полоцким и рязанским. Кроме того, местным князьям впредь могли наследовать только их старшие 
сыновья, а младшим полагалось находиться у них в подчинении. Все это, по мнению Романа, должно 

                                                            
его с этим титулом за границами панегирика, а равно и его вдовы – «княгини великая Романовая» [37, с. 416;  
3, с. 75]. 
7 Характерна оговорка, что «автором нового политического порядка» Роман выступает только «в историогра-
фии». Однако в другом месте Н. Д. Николаева уже прямо пишет об «участии Романа Мстиславича в разработке 
новой системы государственного устройства Руси в условиях феодальной раздробленности», попытке «реинте-
грации русских земель, предпринятой Романом Галицким» [15, с. 417; 24, с. 29]. Между тем о разработке Романом 
«новой системы государственного устройства Руси», предпринятой им попытке «реинтеграции русских земель» 
мы узнаем только из «Истории Российской» В. Н. Татищева, известия которой в данном случае весьма сомни-
тельны. См. об этом ниже. 
8 30 лет княжения во Владимире-Волынском и 5 лет княжения в Галиче – срок, однако, как заметил А. В. Горо-
венко, «достаточно большой, чтобы найти книжника, подходящего на роль придворного летописца. Тем не менее 
Роман этим не озаботился» [9, с. 3–4]. У Владимира Мономаха, кстати сказать, времени для создания своего 
«позитивного имиджа» было отнюдь не больше, чем у Романа. От его вокняжения в Киеве и до завершения напи-
санной (или переписанной) по его заказу ПВЛ прошло всего лишь около трех лет. Примерно тогда же, что и ПВЛ 
было закончено «Поучение» Владимира Мономаха. Впрочем, абсолютизировать пропагандистскую направлен-
ность всех этих текстов не следует. Летопись (труд в одном экземпляре, максимум – в двух-трех) была, сдается, 
не лучшим способом пропаганды. 
9 В ней, однако, произошла инверсия «Романова мифа», превращение галицко-волынского князя из отрицатель-
ного героя в героя положительного.  
10 А. В. Горовенко считает Романа «любимым героем» Татищева: «Положение Романа Мстиславича на страницах 
“Истории Российской” совершенно исключительное. Ни один другой древнерусский князь не удостоился такого 
внимания со стороны В.Н. Татищева, ни о ком другом не сообщается столько интересных и при это вполне уни-
кальных сведений» [8, с. 238]. 
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было обеспечить внутренний мир и эффективную защиту от внешних врагов. Однако другие князья, к 
которым он обращался, его не поддержали [32, с. 328–329]. Ход истории остался прежним. Единствен-
ное, на что повлиял этот проект – это восприятие князя Романа в историографии, ведь, как заметил 
А. П. Толочко, «не будь татищевской “Истории”, Роман Мстиславич фигурировал бы в современной 
историографии как любопытный персонаж, многолетний возмутитель спокойствия в Южной Руси, 
внесший свою лепту в падение авторитета Киева и киевского князя <…> Татищев же привел несколько 
текстов, из которых следовало, что Роман был государственным деятелем, мудрым реформатором, не-
заурядным дипломатом. Силуэт эпохи существенно изменился [33, с. 327–328]. При этом тот же 
А. П. Толочко убедительно показал, что проект «доброго порядка» вовсе не был археографической 
находкой Татищева. «Мысли, вложенные в уста Романа, на самом деле – излюбленные идеи самого 
Татищева», который скомпоновал проект Романа из собственных идей [33, с. 312, 314]. Такой же «ми-
стификацией» оказывается, по наблюдению украинского ученого, и сообщение о посольстве к Роману 
папы Иннокентия III [33, с. 469–477]. Хотя и с сопротивлением, но большинством историков данные 
выводы были приняты. 

Тем не менее «верующие» в Татищева остаются11. Самой серьезной попыткой реабилитации сооб-
щаемых им известий о князя Романе Мстиславиче стали труды А. В. Майорова. Подвергнув анализу кон-
такты галицко-волынского князя с немецкими княжествами и восточную политику римской курии, он 
пришел к выводу об аутентичности и проекта «доброго порядка» [17, с. 27–77, 84–102, 111–125, 159–
162]12, и сообщения Татищева о папском посольстве в Галич [17, с. 163–190]. В отличие от других совре-
менных исследователей, А. В. Майоров, впрочем, использует едва ли не все «татищевские известия», 
касающиеся юго-западной Руси, причем делает он это зачастую некритически, «не обращая внимания на 
то, что многие из них появляются только во второй редакции “Истории Российской”» [46, с. 106]. 

Н. Д. Николаева в этом плане более осторожна. Она воздерживается от прямого признания досто-
верности «татищевских известий», но вместе с тем, «ввиду логичности их встраивания в общий полити-
ческий контекст эпохи правления Романа Мстиславича» [24, с. 203], не удерживается и от их использо-
вания. Привлекая эти известия, она демонстрирует широту европейской политики Романа, ее грандиоз-
ные масштабы, за счет которых князь стремился укрепить свои позиции внутри страны [24, с. 135, 200, 
203]. Нетрудно заметить при этом, что, анализируя внешнеполитические контакты галицко-волынского 
князя, исследовательница во многом следует за А. В. Майоровым. Как и последнему, проект «доброго 
порядка» видится ей сконструированным Романом «по западноевропейским лекалам – практике избра-
ния короля и императора Священной Римской империи» [22], а наиболее вероятной причиной похода 
Романа в 1205 г. в Польшу – вовлеченность князя в борьбу между двумя немецкими династиями – Шта-
уфенами и Вельфами [24, с. 75–78]. То есть «поход галицкого правителя был направлен не против 
Польши, его целью была Саксония, достичь которой князь намеревался, пройдя через польские земли» 
[24, с. 75]. Таким образом, масштабы европейской политики Романа (в особенности если исходить из 
того, что он ориентировался не только на Священную Римскую империю, но и на Византию [24, с. 203–
207]) приобретают настолько значительный размах, что в контексте сколько-нибудь прочно установлен-
ных фактов из биографии этого князя такие представления о его деятельности выглядят, как заметил 
А. Б. Головко по поводу аналогичных рассуждений В. Т. Пашуто и А. В. Назаренко, «совсем нереаль-
ными» [5, с. 68; 7, с. 293–303]. По наблюдению А. В. Горовенко, приписываемый Роману замысел похода 

                                                            
11 То, насколько сложно бывает расстаться с привычным образом Романа демонстрирует, в частности, позиция 
А. Б. Головко, считающего, что даже признание аргументов А. П. Толочко о связи проекта «доброго порядка» с 
политическими идеями Татищева «не является основанием для отрицания факта возможности разработки про-
екта князем Романом» [6, с. 239]. Апология Романа Мстиславича, впрочем, вовсе необязательно зиждется на при-
знании «татищевских известий». У А. В. Горовенко в ход идут другие приемы: «трактовать неблаговидные по-
ступки всякий раз к пользе своего героя», а «поскольку все без исключения источники изображают князя в не-
благоприятном виде, а иные – даже чудовищем, наиболее действенной апологией героя оказывается дискредита-
ция источников» [34, с. 207–208]. Однако при такого рода подходе фигура галицко-волынского князя сильно 
теряет в масштабе. Получается «уже совсем иной герой: не выдающийся государственный деятель, а крупнейший 
политический авантюрист своего региона, беспринципный и целеустремленный, рвущийся к “большой игре” и 
всегда готовый пойти ва-банк: для таких людей ставка больше, чем жизнь» [8, с. 298]. 
12 Пытаясь верифицировать проект «доброго порядка», А. В. Майоров находит ему параллель в проекте Вельфов 
1198 г., изложенном в посланиях папы Иннокентия III, с которыми Роман мог ознакомится, будучи в Эрфурте. 
Недостаток источников, однако, не дает возможности проверить этот тезис.  
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в Саксонию из реальных военных предприятий того времени, «сопоставим по своему масштабу только с 
крестовыми походами» [9, с. 104]. 

Так или иначе, но в 1205 г. в битве под Завихостом Роман Мстиславич погиб. Н. Д. Николаева 
полагает, что убийство князя «его недавними польскими союзниками» стало возможным лишь после та-
кого эпохального события как захват в 1204 г. рыцарями-крестоносцами Константинополя [24, с. 82]. 
«Однако, – тут же уточняет она, – религиозный аспект в этом случае скорее стал поводом к ликвидации 
галицкого князя, нежели причиной, которая крылась в изменении политического курса Романа Мстисла-
вича – в его ориентации на те силы, которые были в состоянии перманентной конфронтации с польскими 
элитами» [24, с. 82–83]. Уточнение весьма показательное. Тем не менее в своей периодизации «долгого» 
XII в. Н. Д. Николаева исходит из того, что 1204, год Четвертого крестового похода стал для отношений 
Руси и Запада рубежным. «Вплоть до Четвертого крестового похода принадлежность к Christianitas и на 
Западе, и на Востоке осознавалась значительно острее, чем межцерковные распри, существенно сглажи-
вая противоречия» [24, с. 82]. И только «катастрофа 1204 г.» стала «точкой невозврата в процессе рели-
гиозного, политического и культурного раскола Европы»: диалог между Византией, Русью и Западом 
«полностью прекратился» [24, с. 29, 213; 22, с. 86]. Но действительно ли «эхо этого катаклизма» уже в 
1205 г. «докатилось до Руси» и имело столь фатальные последствия? Едва ли. И дело здесь даже не в том, 
что гибель Романа, судя по всему, во многом была случайной13. Взятие крестоносцами Константинополя 
для Древней Руси, согласимся с Б.Н. Флорей, «не может рассматриваться как время какого-то решитель-
ного перелома в истории ее взаимоотношений с латинским миром» [41, с. 120]. Более или менее серьез-
ные изменения в традиционной системе отношений между Русью и ее западными соседями наметились, 
по его наблюдению, лишь с 30-х гг. XIII в., «хотя решающего сдвига в сторону глубокой и всесторонней 
конфронтации между приверженцами двух конфессий в рассматриваемый период еще не произошло» 
[41, с. 151]. Произойдет этот «сдвиг», как было им убедительно показано, только во второй половине 
XIII в., уже после установления власти Орды над русскими землями [41, с. 174–185]. До этого же имело 
место даже сближение русских князей с Римом, на которое они шли, желая получить от латинских госу-
дарств помощь против монголов [41, с. 152–170]. Но помощи, как известно, не последовало, и тенденция 
«к очень глубокой конфронтации» возобладала. К таким же выводам независимо пришел и Д. Линд, изу-
чивший сначала имевшее место на ранних этапах Балтийских крестовых походов сотрудничество Руси 
со странами Запада в Прибалтике [49, s. 123–126], а затем – попытки папства мобилизовать против мон-
голов европейскую периферию [50, p. 75–90]. Раскол между Древней Русью и латинским миром, таким 
образом, не был стремительным. Неслучайно, как заметил Б. Н. Флоря, отношения «взаимной терпимо-
сти и взаимного интереса» между светскими верхами Галицко-Волынской Руси и ее западных соседей 
сохранялись еще и во второй половине XIII в. [41, с. 220]. «Возможно, – считает Ю. А. Михайлова, – 
более продуктивно рассматривать события первой трети XIII века в комплексе, как поворотный период, 
включающий в себя и Четвертый крестовый поход, и Батыево нашествие, и другие события, вся сумма 
которых в конце концов и привела к расколу Европы» [18]. С таким подходом вполне можно согласиться. 
Падение Константинополя в 1204 г., конечно, стало важным событием, способствовавшим ухудшению 
отношений между Русью и Западом. Но, как и «Великая Схизма» 1054 г., оно имело «отложенные по-
следствия», в полной мере проявившиеся только после завоевание русских земель монголами. Именно 
Батыево нашествие и установившееся в его результате иго, как справедливо заметил В. В. Пузанов, «раз-
делило историю Руси на до и после. При этом после не только кардинальным образом отличалось от до, 
но и определило во многом последующий облик восточнославянской цивилизации» [27, с. 45]. Русь ока-
залась изолирована от Европы и, войдя в состав западного крыла Империи Монголов [10, с. 201–219; 31], 
из цивилизации европейского типа трансформировалась в цивилизацию смешанного, или так называе-
мого «евразийского» типа [44, с. 234–235]. 

                                                            
13 Лаврентьевская летопись так описывает обстоятельства гибели Романа: «…и ставше же нему над Вислою ре-
кою и отъеха сам в мале дружине от полку своего. Ляхове же наехавше убиша и, дружину около его избиша, 
приехавше Галичане, взяша князя своего мртва, несоша в Галичь» [26, стб. 425]. А. Б. Головко сделал отсюда 
вывод, что «галицко-волынский князь погиб во время рекогносцировки, и сражения между основными силами 
русской и польской армий не было» [4, с. 88]. Позднее историк уточнил свою точку зрения, высказав предполо-
жение, что «Роман Мстиславич мог погибнуть во время поиска удобной переправы через Вислу, когда он и его 
небольшой отряд неожиданно наткнулись на польское войско» [7, с. 307]. По оценке А. В. Горовенко, Роман 
«погиб в случайной стычке двух небольших отрядов» [9, с. 101]. Наконец, можно встретить точку зрения, что это 
случилось во время охоты, когда князь оторвался от своей дружины и попал в засаду [29, с. 495; 2, с. 488].  
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Таким образом, если мыслить в категориях «долгих» и «коротких» веков (что, впрочем, совсем 

не обязательно), то наиболее естественной верхней хронологической границей «долгого» XII в. ви-
дится именно время монгольского нашествия. Нижнюю границу определить сложнее. Вероятнее всего, 
ее следует искать в эпохе Ярослава Мудрого, точнее в ее завершении – разделе Русской земли Яросла-
вом между своими сыновьями, провозглашенном им в «завещании». К этому документу, как было по-
казано выше, во многом и восходят Любечские постановления, время выработки и принятия которых, 
совпавшее с Первой крестоносной кампанией, были приняты Н. Д. Николаевой за начало «долгого» 
XII в. Очерчивая границы последнего, мы тем самым возвращаемся к их определению, предложенному 
А. С. Щавелевым. То есть, нижняя временная граница «долгого» XII в. определяется смертью Ярослава 
Мудрого (1054 г.), случившейся в год «Великой Схизмы»14, а верхняя – монгольским нашествием 
1237–1240/1241 гг., которое уже и само по себе было важным событием в мировой истории. 
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The idea of short and long centuries is quite firmly established in contemporary historiography, including Russian one. 
In relation to Ancient Rus', its 12th century, this idea was first applied by A. S. Shchavelev, who determined the duration 
of the “long 12th century” from the era of Yaroslav the Wise to the Mongol-Tatar invasion. Considering the attempt of 
such an expansion of the chronological boundaries of the century unsuccessful, N. D. Nikolaeva proposed limiting the 
“long 12th century” of Ancient Rus' to 1096/1097–1204/1205. That is, the time from the preparation and holding of the 
Lyubech Congress to the death of Roman Galitsky - events that she correlated, respectively, with the beginning of the 
crusader movement in Europe and the conquest of Constantinople by the crusaders. This article raises doubts about the 
validity of such a correlation. It is shown that neither the Lyubech Congress, nor even the death of Roman Mstislavich 
had such an important significance in the history of Rus'. More natural chronological borders of the "long 12th century" 
of Ancient Russia are recognized as the death of Yaroslav the Wise (1054) and the Mongol-Tatar invasion of 1237–
1240/1241, which in itself was an important event in the world history.  
 
Keywords: "long 12th century", Lyubech Congress, Crusades, Roman Mstislavich, "Testament" of Yaroslav the Wise, 
Mongol invasion. 
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