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В последнее время внимание многих учёных акцентируется на исследовании человека в искус-
стве, религии, психологии, языкознании и других областях. Причём изучению подвергаются не толь-
ко внешние данные, внутреннее состояние, но и связь с окружающим миром.  

Достаточно любопытные аспекты изложены в изысканиях лингвистов: Н.Д. Арутюновой  
[2, с. 93-111, 3, с. 101-199], А. Вежбицкой [5, 6], А.А. Зализняк [10], Ю.Д. Апресяна [1] и др. 

Интерес к данной теме обнаруживается и в работах диалектологов. Среди воронежских языко-
ведов изучением человека занимались: Л.Н. Верховых (изучает официальные и неофициальные фа-
милии) [7], Т.А. Литвинова (номинации человека в языковой картине мира) [13], Л.Д. Горелова (сель-
ский антропонимикон 1746-2010 гг.) [8], автор настоящего сочинения (образ деревенского человека и 
его речевой портрет, сельский антропонимикон XX и XXI вв.) [14-18] и др. Однако немногочислен-
ность проведённых исследований в Воронежской области, частичное изучение названной тематиче-
ской группы свидетельствуют о существующей необходимости продолжения такого рода изысканий. 
Этим и объясняется актуальность нашего обращения к названному вопросу. 

Настоящая статья выполнена в контексте антропоцентрической парадигмы и продолжает серию 
работ по изучению темы «Человек», входящей в проект «Лексический атлас русских народных гово-
ров» Российской академии наук. 

Целью исследования стало установление и описание отличительных черт образа деревенского 
человека посредством языка носителей воронежских говоров.  

В качестве языкового материала выступают записи народной речи жителей различных сельских 
поселений, зарегистрированные с 2009 года по 2022 год. 

Предметом работы является образ воронежского сельчанина. 
Объектом изыскания оказываются воронежские говоры. 
Следует отметить, что «диалектную лексику … можно рассматривать как один из источников 

информации об истории региона и его жителей; <…> лексический языковой материал даёт возмож-
ность увидеть характер вербализации в лексике того, что диалектное сообщество выделяет, как опре-
деляет, оценивает реалии в конкретном окружающем мире» [9, с. 38-39]; «в языке фиксируется не 
только мудрость народа, но и целый спектр других характеристик поведения» [12, с. 29]. 

Обратимся к понятию «образ». В частности, в Словаре Т.Ф. Ефремовой даётся такое толкова-
ние: «1. Внешний вид, облик кого-л., чего-л. 2. Подобие кого-л., чего-л. 3. Живое, наглядное пред-
ставление о ком-либо, чем-либо. 4. То, что видится, грезится, кажется в воображении. 5. Художе-
ственное отражение идей и чувств в звуке, слове, красках и т.п. 6. Наглядное изображение какого-л. 
явления через другое, более конкретное; сравнение, уподобление. 7. Вид, порядок, склад чего-л.;  
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2. Икона» [19]. Вместе с тем, «образ – это картина человеческой жизни. Отражать жизнь при помощи 
образов – значит рисовать картины человеческой жизни, то есть поступки и переживания людей, ха-
рактерные для данной области жизни, позволяющие судить о ней» [4, с. 22-23]. В то же время «образ 
человека – это совокупность субъективно окрашенных и ассоциативно связанных непроцессуальных 
и процессуальных характеристик человека, стихийно формирующихся в сознании другого лица (лиц, 
группы лиц, поколения и т. д.) посредством восприятия, памяти и воображения и получающих отра-
жение в языковых формах» [20, с. 13]. 

Многомерность человеческого образа, как показывает практика, репрезентируется посредством 
лексических единиц, отражающих наиболее значимые его черты. В соответствии с этим, уместно 
привести мнение Ю.Д. Апресяна: «Образ человека» реконструируется исключительно на основании 
языковых данных» [1, с. 37]. По утверждению учёного, «человек мыслится в русской языковой кар-
тине мира <…> прежде всего как динамичное, деятельное существо. Он выполняет три различных 
типа действий – физические, интеллектуальные и речевые. С другой стороны, ему свойственны опре-
делённые состояния – восприятие, желания, знания, мнения, эмоции и т.п. Наконец, он определённым 
образом реагирует на внешние или внутренние воздействия» [1, с. 39-40]. 

Примечательно, что в ходе длительных наблюдений и общения с селянами мы выявили гале-
рею именований, репрезентирующих человека.  

Представим лексемы, отражающие образ деревенского жителя в воронежских говорах, по раз-
личным номинациям. Мы показываем их посредством антонимических отношений.  

Так, в частности, особенности возраста отмечены лексическими единицами: молодой (Да он 
ишшо́ вон вить како́й маладо́й) – старый, пожилой (Ну а э́нтот мужучо́к ста́рый, пажило́й ён, на 
пе́нзии давне́ньтя ён)1. 

Акцентируем внимание на характеристиках роста, в диалектах Воронежской области они от-
мечены следующими именованиями: высокий (Э́нтот зять высо́кай у нас) – низкий (Ю́рик дю́жа 
ни́зкий расто́чтем); карлик (Ди́мка у Ве́ри ка́рлик, ня вы́рас, как дитё, а яму́ питься́т гадо́чтеф) – 
великан (Ми́шка велика́н, рост дажно́ бо́ли двух ме́троф бу́дя); верста (Кум мой прям вярста́, 
дли́ннишший) – коротышка (Таня у Мазаёвых кароты́шка, расто́чтем ни удала́ся де́фка); приземи-
стый (То́лик йи́хов нибальшо́й, призе́мистый) – высокий (Нако́й жа он тако́й высо́кий стал!); высо-
че́нный (Уну́к мой апасля́ а́рмии вярну́лси высоче́нный) – низкорослый (Бо́рик как был низкаро́слый, 
так да сей пары́ и ня вы́рас) и др.  

Специфичность полноты репрезентируется лексемами: брюхан (Глянь, како́й пашёл брюха́н, 
е́ли но́ги валаке́ть) – худышка (Э́дик худы́шка, ко́жа да ко́сти); толстяк (Он фсяды́ тако́й тал-
стя́к) – дохляк (Ды нако́й ты так дашёл, чё дахля́к); толстый (Йисть на́да тро́шти паме́ни, 
то́лстый дю́жа) – тонкий (Дяфчо́нка у Лю́си то́нкая-расто́нкая); грузный (Нау́м пиряд сме́ртий 
был гру́зный) – худой (Апасля́ бале́зни То́лик вон како́й худо́й); тучный (Тады́ Ви́ня папра́вилси, ды 
стал ту́чный, а к чаму́ э́та фсё?) – тощий (Кали́ яму́ хи́мию зде́лали в бальни́цы, приврати́лси в 
ще́пку, тощи́й был); могучий (Са́шка у Маня́ки прям на вид магучий) – дряблый (И так во-во он стал 
дря́блый, а был вон како́й мужучо́к); брюхатый (Паглиди́ на яго́: како́й брюха́тый е́дя на мата-
ро́лири) – сухопарый (Он в жару́ ни пате́я, сухапа́рый) и др. 

Отличительные черты внешнего вида, красота отмечены номинациями: красивый (Уж дю́жа 
краси́вый сын у ей) – страшный (Да чаго́ у Кла́ньти Ди́мка стра́шный на лицо́); красавчик (Жани́х 
прям краса́вчик, намулёнвай), (ж. красотка) (Уну́ня мая́ красо́тка, вы́расла тро́шти) – страшилище 
(Уж чё жа он у йих тако́й страши́лище!); ловкий (Ло́вкий стал Са́шка, расхаро́шай на лицо́) – неук-
люжий (Да йон у Дина́ри фсю жи́зню неуклю́жий); современный (Дитё у э́нтих сасе́деф савре-
ме́нный, мо́дный дю́жа) – старомодный (Све́тка у Ба́рыни старамо́дная, как ба́пка наряжа́итца 
всю вре́мю); зубастый (На ста́расти ня ка́жный з зуба́ми, у мине́ фсе папа́дали, а Е́ля зуба́стый. Он 
на малаке́ сиди́ть, бяз ей ня мо́жа) – беззубый (Зато́ у Э́дика сафсе́м йих не́ту, маладо́й, ну бяззу́бый) 
и др.  

По признаку ухоженности в говорах людей именуют: бритый (Сын у мине́ фсяды́ бри́тый, 
сляди́ть за е́тим) – усастый (То́лик Жого́в, ско́льтя по́мню, сто́льтя уса́стый ходя, йих ня бре́я); вы-
бритый (Лёник на рабо́ту пайде́ть фсяды́ вы́бритый) – бородастый (И чаго́ то́льтя в мо́ду ня и́дя, 
хо́дя пра́внук барада́стый), бородач (Са́шка врач чё барада́ч, йие́ ня бре́я) – усач (Ю́рик кали́ учи́лси в 

                                                            
1 В статье используется упрощённая транскрипция. Звук «г» в говоре фрикативный. 
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го́ради, усы́ ня брил, уса́ч был); аккуратный (Ка́жуть, мол у мине́ прауну́к аккура́тный!) – чумазый 
(Тады́ как гля́ну, сасе́д и́дя чума́зый); прелестный (Е́жели чилаве́к ухо́жнай, преле́снай, чё ш ту́та 
ска́жишь) – противный (Хучь кро́ди и ничаго́́ он ня зде́лал пло́хо, ну прати́вный снару́жи) и др.  

По состоянию здоровья человека называют так: здоровый (Хто сбярёх здаро́вию с де́цтва, тот 
и здаро́вый, а е́жели в вайну́ ни даяда́ли и ни дапива́ли, атку́ля ей взя́тца?) – больной, нездоровый 
(Сасе́д бально́й ляжи́ть, и давле́ния яго́ му́чия, и се́рца бали́ть. Нездаро́вый стал) и др. 

По особенности зрения зарегистрированы следующие лексемы, именующие человека: слепой 
(Ваня́ка фсю жи́зню сляпо́й с па́лачтей прахади́л) – видящий (Рас он ви́дящий, яму фсё вида́ть); ко-
сой (Сярёньтя вить касо́й, глаз е́дный прикры́тай у яго́) – раскосый (Илю́ха з де́цва касо́й, глаза́ 
враскаря́к); зрячий (лит.) (Каму́ Бо́жиньтя да ста́расти дасть ви́дить фсё, он зря́чий) – незрячий (У 
Винчуко́вых ба́пка ничаго́ ня ви́дила, го́ря и то́льтя, незря́чий чилаве́к пражи́л чижёлаю жи́зню) и др. 

По степени силы людей называют: двужильный (Шу́рка тады́ мяшки́ цинтяро́выи тяга́л, 
двужи́льный был) – слабосильный (Чаго́ с няго́ взять, он слабаси́льный); хрупкий (Са́шка у Ра́и 
дю́жа хру́пкий, в нём си́лушти не́ту) – крепкий (То́лик кре́пкий, ён рабо́тая ско́льтя, си́лушка есть), 
крепыш (Хучь мож и нибальше́нинтий Ва́ньтя, ну крепы́ш, си́льный) – дохляк (Каку́ю рабо́ту с 
Ро́мти взять, дахля́к чилаве́к) и др. 

По отношению человека к труду и собственности зафиксирован ряд номинативных единиц: 
чистюля (Марь Миха́лна чистю́ля, вязде́ успява́я. В до́ми чистата́) – грязнуля (О́льтя сасе́цкая у 
Ко́ли грязну́ля, фсё захлами́ла, запусти́ла ба́ба!); работяга (Сва́ха мая́ рабатя́га была́, с утра́ да 
ве́чира на хве́рми) – лежебока (И чё у них бу́дя, кали́ ма́тря лежебо́ка); трудяга (Ми́шка с ра́ннига 
де́цтва трудя́га, наво́с чи́стил у скати́ни да ф по́ли атцу́ памага́л ле́там) – лоботряс (Как Сярёга 
был лабатря́с, так йим и аста́лси. Рабо́тать ни заста́вишь); домовитый, хозяйственный (Лёха 
глядь како́й дамави́тый, хозя́йственный фсё у няго́ па уму́ - па ра́зуму в ха́ти) – бесхозяйственный 
(Ту́та не́чиго спраси́ть: ниприучёнай Андрю́ха, бесхазя́йственный); трудолюбивый (Во́фка трудалю-
би́вый, весь сизо́н ф по́ли: часно́к сажа́я, ты́квы, дяло́ф хвата́я) – ленивый (Лени́вый Гри́шка ны́ня ни 
праживе́ть, труди́тца на́да); озабоченный (Фсяды́ у Шу́рти Са́шка озабо́ченный, спяши́ть ра-
бо́тая) – беззаботный (Ната́лкин ха́холь беззабо́тный, гляди́ть как аддахну́ть); деловой (У Та́ньти 
муж делаво́й: фсё в рука́х гари́ть) – неделовой (Неделаво́й Илю́ха, сам ня мо́жа ничаго́, найма́я ма-
стяро́ф) и др. 

По материальному положению отмечены следующие именования: богач (Сыча́с бага́ч ка 
фсяму́ до́ступ име́я, у няго́ по́лон двор дабра́) – бедняк (О́сьтя пражи́л в бе́днасти, бедня́к); сытый – 
голодный (Сы́тый гало́днага ни разуме́я, ни пайме́ть, как в нишате́ жить); богатый (Бага́тый 
ми́рам пра́вя, фсё име́я) – нищий (Двор йи́хний ни́щий был, ничаго́ ни было́), бедный (Бедный фсем 
далжён); бережливый (Тако́й папа́ня бережли́вый был, ничё ня бро́ся, ни швырне́) – расточитель-
ный (Зятёк у Ри́мы тра́тя фсё нале́ву и напра́ву, растачи́тельный мужи́к); имущий (Хто иму́щий 
сыча́с, таму́ ня тру́дна жить. Вон у Стёпиных дабра́ ско́льтя) – неимущий (Неи́мущий Кро́штин: 
дитёв ку́ча, са́м биз здаро́вия, на фсех ни зарабо́таишь) и др. 

По умственным способностям человека номинируют так: голован (У Чирныхо́в сын галава́н, 
там ума́ вон ско́льтя) – глупец (А Ба́рынин глупе́ц, и ис шко́ли е́дныи дво́йти таска́л, и да́ли ни́где ня 
стал учи́тца); талантливый (Са́шка на сва́дьби, бува́лача, как запаёть, душа́ прям раскрыва́итца, 
тала́нтливый како́й) – бездарный (Оле́г сафсе́м безда́рный, нииде́ покэ́ль ни праяви́лся, не́чим); сооб-
разительный (Гута́рили на ла́вачти, чё сообрази́тельный шко́льник в Матне́ живе́ть, вязде́ 
уча́ствая) – слабоумный (Сла́вик у Во́фти слабау́мный, он и ф шко́ли в спица́льнай учи́лси. Чаго́й-та 
ни таго́ с йим) и др.  

По нормам нравственности людей называют: лжец (Тады́ тут хади́л ади́н и людёф дури́л, 
лжец неща́сный) – правдолюб (И́гарь правдалю́б, ня бу́дя выкру́чватца, ска́жа пра́вду-ма́тку); прав-
дивый (Митро́ха правди́вый, он ня збре́ша) – лживый (А е́жели йие́вый друх лжи́вый, хто яго́ бу́дя 
уважа́ть); честный (Ны́ня други́я вримяна́, ну а хто как сибе́ виде́ть: Ко́ля дю́ж че́стный, как ра́ни 
лю́ди бы́ли) – подлый (А Са́шка по́длый: ма́трю и атца́ прида́л и абъяго́рил, пля́ша пад же́нину тру-
бу́); верный (Муж у до́чти маёй ве́рный, никуды́ яго́ ня тя́ня бо́ли) – подлый (Паду́мать то́льтя, ка-
ко́й Ю́рик по́длый: з двуми́ ба́бами живе́ть в аднэ́м сяле́); добросовестный (Прие́хали рябя́ты дом 
абложвать, ади́н уж дюж дабрасо́вестный, всё абде́лвал на со́висть) – безответственный (Са́шка 
хучь и мастираво́й, ну безатве́тственный. Де́лая – ни спяши́ть, а то и во́вси ня я́витца, а яго́ 
ждуть); гуманный (Дитё, а гума́нный. Саба́чтю и ко́шичтю ко́рмя и абагрява́я, кады́ йим дю́жа ха-
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ладно́) – бесчеловечный (Ваня́ка тады́ саба́к души́л, бесчелове́чный пья́ный был); добрый (Вда́рилися 
лю́ди в нажи́ву, а Ви́ктор до́брый был: ни ди́н рябёнак ми́ма ла́вачти ни прайде́ть. Ка́жнаму дасть 
канхве́тку) – жестокий, злой (А Лихо́й ня то́кам чужи́х пажале́ть, он свайи́х ро́дных трети́рвал, 
жестокий, злой страсть како́й); сердитый (Дет Са́ня фсяды́ сердитый был, баи́сси чё сказа́ть 
нивпапа́т), беспощадный (Фома́ кали́ руга́лси, беспоща́дный был, нёс чё по́падя) – милосердный (О́ся 
хучь пья́ный, хучь тярёзый, миласе́рдный чилаве́к, ни би́дя на каго́); легкомысленный (На вид кро́ди 
уш ни дитё, ну легкамы́сленный Же́ньтя, фсё дли няго́ ляхко́, ня ду́мая, чем мо́жа ко́нчитца) – серь-
ёзный (Во́фка да сей пары́ серьёзный, фсё у няго́ па по́лачтям да па уму́); справедливый (Ми́шка ку-
ме́кая сабе́, ну никали́ ня збре́ша – справедли́вый йон) – несправедливый (Коля́сик тро́хи тут сав-
ре́ть, тро́хи там, несправедли́вый па́ринь) и др. 

По отношению к другим людям человек именуется в говорах лексемами: добряк (Миша́ня наш 
дабря́к – руба́ха па́рень) – скряга (У Мурца́ тады, бува́ла, ничаго́ ни займешь – скря́га ме́сный); без-
различный (Ро́мка займа́итца то́льтя свами́ дяла́ми, он ка фся́му безразли́чный) – заинтересован-
ный (Я́ник пакэ́ль был на нага́х свайи́х, ва фсём был заинтересо́ванный: сажа́л, и пало́л, дитёв 
фстрява́л бяз ба́бы); нежный (Ники́тушка уж вон како́й не́жный дитё, прильне́ к табе́, сло́ва 
гру́бага ня зна́я) – грубый (Во́фка гру́бый, с ма́трею абы́ как гута́ря); жёсткий (Жёсткий сват у ку-
мы́, чижало́ с йим дагвари́тца) – мягкий (Мишу́тка мя́гкий, он ни пире́ча никаму́); резкий (Чё Ю́рка 
ре́ский – зна́ють фсе, абарве́ть – так абарве́ть) – спокойный (А Лёник друго́й, спако́йный, ни аби́дя); 
благородный (Дет Ро́мка ско́льтя ха́тоф папастро́ил, фсё де́лал как дли сибе́, и ни с каго́ ничё ня 
взял – благаро́дный был) – подлый (Бо́рик по́длый: он с тибе́ три шкуры́ здире́ть, и чё е́жели узна́я – 
фсё растре́пя языко́м); щедрый (Дире́хтар наш как чилаве́к ще́дрый – фсё адда́сть, е́жели па-
про́сишь) – жадный (Са́ник жа́дный, у людёф пьеть, а сам у сибе́ ни угашша́я); отзывчивый (То́лик у 
Миха́лавны дюж атзы́вчивый, на любу́я го́рю атклика́итца) – равнодушный (Шу́рик э́нтат ни на чё 
ни реги́рвая, как яму́ кро́ди бяз ра́зницы фсё – равнаду́шный); открытый (Маша́ня сасед да чаго́ ш 
аткры́тый: фсё раска́жа, не́ту у няго́ та́йноф никати́х) – тайный (Све́ттин мужанёк, ка́жуть, 
та́йный: никали́ ня ска́жа, и ня зна́ишь ат яго́ ничё); серьёзный (Фсяды́ Валянти́н серьёзный, лябо́ он 
како́й нача́льник) – весёлый (Боря́ня поку́да да ма́три, бува́лача, дайде́ть, са фсе́ми пабалта́я, паве-
се́литца. Весёлый мужучо́к); желанный (Ви́ктор души́ в дятя́х ня ча́ил, жела́нный был, фсё аддава́л 
йим) – нежеланный (Ди́мка никали́ мама́ку сваю́ ни паддержа́л, нежела́нный мужи́к); верный (Алёха 
ве́рный мужанёк, души́ в жане́ ня ча́ил) – неверный (Шу́рик неве́рный, фсю жи́зню прамата́лси на 
старане́ с чужи́ми ба́бами); приветливый (К То́лику и де́ти, и уну́ти фсяды́ е́дуть з го́рауа, привеча́я 
йих, приве́тливый) – неприветливый (К Ва́лику никали́ нихто́ ни приязжа́я, живе́ть дли сибе́ – не-
приве́тливый деду́ня). 

По степени общения людей в говорах номинируют так: замкнутый (Са́шка у Во́фти тро́шти 
за́мкнутый стал, как ма́тря памярла́) – общительный (Са́шка дажно́ в де́да пашёл, общи́тельный 
тако́й жа); рассеянный (Ка́жуть ту́та, чё он рассе́янный па жи́зни) – внимательный (Приби́лси 
Лёник к Ната́хе, како́й мужи́к внима́тельный); осторожный (Во́фка за слава́ми гляди́ть, абы́ чаго́ 
ня ля́пня) – категоричный (Ви́ктор уж дю́жа категари́чный был, как ска́жа, так и бу́дя); странный 
(Сасе́цкий мужанёк дю́жа стра́нный, и вапро́сы у няго́ дурны́я) – обычный (Ничаго́ пра дитя́ пра 
То́нинага ня ска́жишь, абы́чный. Спро́сишь – фсё атве́тя); спокойный (Са́шка у ку́ма Бари́са ишь 
како́й спако́йный, малчи́ть и фсё) – нервозный (У Ю́рти чё ни спраси́ – абарве́ть, нерво́зный па́рень); 
красноречивый (Е́́жели чё тре́баитца у Я́шти спраси́ть, бу́дя каза́ть с умо́м, красноречи́вый дю́жа) 
– косноязычный (Гута́рили, чё сват у пиряе́зжих суды́ каснаязы́чный, ни пагвари́шь с йим); шумный 
(Ра́ни апасля́ рабо́ти шахвера́ е́дуть дамо́й, ту́та приастано́вютца, а Дани́л тако́й шу́мный) – ти-
хий (Свёкар у нас был дю́жа ти́хий, пама́лквал); изумительный (Пе́тька изуми́тельный мужучо́к в 
апще́нии с людя́ми) – противный (Да чаго́ жа с Уголько́м гвари́ть ня хо́цца, проти́вный, фсё 
ма́тиком и ма́тиком); чудесный (Чуде́сный сын у на́шага врача́, апщи́тельный) – ужасный (И хучь 
Го́ша давно́ ня мо́лад, сёрна ужа́сный праме́ж други́х); безразличный (Чижало́ с Каля́кой гвари́ть, 
он безразли́чный) – заинтересованный (Кали́ ня фстре́нишь на́шага главу́, фсяды́ он вы́слухая, заин-
тересо́вный прям йон); проворный (Я́шка брат у нас право́рный, вязде́ успе́я дагвари́тца) – нето-
ропливый (Тады́ Лёничтя был нитарапли́вый, памале́ня раска́жа чё и на́да и ня на́да); унылый (За-
ха́р фсяды́ уны́лый, з гру́стей прям) – бодрый (Шуря́к мой ка́жуть ве́чна бо́дрый, ни уныва́я никали́); 
популярный (Лёник тут во́та был папуля́рный, язы́к приве́шан у няго́) – неизвестный (Кали́ 
спро́сють, хто ту́та жале́зу гнеть, а Во́фка средь чужи́х и неизве́стный); хмурый (Мана́сий ве́чно 
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хму́рый хади́л, у няго́ ино́й рас и баи́сси спраси́ть) – радостный (Зато́ Ма́нин фсяды́ ра́достный, ни 
го́ря никака́я яго́ ни страши́ть); активный (Ди́мка балта́ть лю́бя мёдам ни карми́, акти́вный дю́жа 
тава́риш) – пассивный (Са́шка ру́баль сло́ва, никали́ в разгаво́ри яго́ не́ту, пасси́вный йон); тихий 
(Ро́мик ти́хий, никуды́ ня ле́зя, ни балта́я бяз де́ла) – буйный (А ты папро́буй пире́чить Дани́лу, он 
как начне́ть ара́ть на фсю у́льцу, бу́йный дет); постоянный (Да чаго́ ж мне нра́витца Кирю́ха, пас-
тая́нный. Друзёв ни мяня́я, ни абма́ня) – переменный (А Са́шка сва́тоф переме́нный: ны́ня аднае́ у 
няго́, а вза́фтря друго́я); прямой (Ми́шка прямо́й и че́снай, юли́ть ня бу́дя, ка́жа, как есьть) – 
скрытный (Вало́ття у Лю́тти скры́тный, фсё ти́хим са́пом у няго́); застенчивый (Ваня́шка у На́ди 
тро́шки засте́нчивый, как дяфчо́нка) – наглый (Сыча́с така́я вре́мя, хто на́глый, тот сабе́ прало́жа 
путь. У нас на слабаде́ Сямо́н тако́й); сдержанный (Сын Ро́мтин ни крича́л, кали́ атца́ харани́ли. 
Внутри́ фсё у няго́ гаре́ла, ну слёзы ни пака́звал, сде́ржанный парни́шка) – несдержанный (То́лик Ав-
ра́мов несде́ржанный, тярпе́ть ня ста́ня, е́жели чё ни па нём) и др.  

По уровню известности человека называют: знакомый (Наш знако́мый мужучо́к памагну́л з 
го́ладу ни памире́ть в е́нтаю пару́) – незнакомый (Глядь, прихо́дя яго́вый сват, ну мы ни сном, ни 
ду́хом – вить незнако́мый чилаве́к яви́лси) и др. 

По везению в жизни людей именуют следующими лексическими единицами: счастливый (Ишь 
как павизе́ в жи́зни, Я́шка наш счасли́вый: всё у няго́ ла́дна – скла́дна) – несчастный (Во́фка 
несча́сный: ма́тря ра́на ушла́, сле́дам жана́ памярла́, аста́лси с трюми́ дятя́ми); беззащитный (Хто 
бра́тку маго́ дваёрнага пажале́л? Ате́ц на хро́нти паги́п, йих ку́ча у мама́ки аста́лася. И он безза-
щи́тный средь бап) – защищённый (Ю́рка пад крыло́м ради́тилев защищённый, яго́ апяка́ють, аби-
ряга́ють); жданный (Вярну́лси са слу́жби мой унучо́чик жда́нный) – нежданный (Тады́ у ма́три в 
го́лад ради́лси двяна́цатый дитё, ну он нежда́нный. Йисть не́чига, вайна́ была́) и др.  

Итак, в говорах Воронежской области нашёл отражение многоаспектный образ сельского чело-
века. С одной стороны, он включает качества, черты и особенности, вызывающие положительные 
ассоциации в социуме: молодой, высокий, красивый, красавчик, (ж. красотка), могучий, ловкий, со-
временный, бритый, выбритый, зубастый, аккуратный, прелестный, здоровый, видящий, двужиль-
ный, крепкий, крепыш, чистюля, работяга, трудяга, домовитый, хозяйственный, трудолюбивый, 
озабоченный, деловой, имущий, голован, талантливый, сообразительный, правдолюб, правдивый, 
честный, верный, добросовестный, гуманный, добрый, милосердный, серьёзный, справедливый, доб-
ряк, заинтересованный, нежный, мягкий, спокойный, благородный, щедрый, отзывчивый, открытый, 
серьёзный, весёлый, желанный, верный, приветливый, общительный, внимательный, осторожный, 
обычный, спокойный, красноречивый, тихий, изумительный, чудесный, заинтересованный, провор-
ный, бодрый, популярный, радостный, активный, постоянный, прямой, застенчивый, сдержанный и 
др. Названные характеристики формируют портрет идеального деревенского жителя.  

С другой стороны, отрицательные ассоциации, по мнению представителей деревенского кол-
лектива, транслируют следующие именования: неуклюжий, старомодный, беззубый, брюхан, худыш-
ка, толстяк, толстый, грузный, тучный, дохляк, тонкий, тощий, худой, низкий, карлик, коротышка, 
великан, верста, высоченный, низкорослый, брюхатый, худышка, дряблый, сухопарый, страшный, 
страшилище, усастый, усач, бородастый, бородач, чумазый, противный, больной, нездоровый, сле-
пой, раскосый, незрячий, слабосильный, хрупкий, грязнуля, лежебока, лоботряс, бесхозяйственный, 
ленивый, беззаботный, неделовой, богач, богатый, голодный, нищий, расточительный, неимущий, 
глупец, бездарный, слабоумный, лжец, лживый, подлый, безответственный, бесчеловечный, жесто-
кий, злой, сердитый, беспощадный, легкомысленный, несправедливый, скряга, безразличный, грубый, 
жёсткий, резкий, подлый, жадный, равнодушный, тайный, нежеланный, неверный, неприветливый, 
замкнутый, рассеянный, категоричный, странный, нервозный, косноязычный, шумный, ужасный, 
безразличный, унылый, хмурый, пассивный, буйный, переменный, скрытный, наглый, несдержанный и 
др. 

Перечисленные выше номинации составляют далёкий от идеала, по представлению диалекто-
носителей, несовершенный портрет воронежского сельчанина.  

Таким образом, облик человека, проживающего в деревенском социуме Воронежского края, 
демонстрирует его общеизвестные и отличительные индивидуальные черты, нашедшие отражение в 
лексике народных говоров. Составляющими неповторимого образа, как свидетельствует языковой 
материал, выступают:  

1) особенности возраста, 
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2) характеристики роста,  
3) внешний вид, красота, 
4) ухоженность, 
5) состояние здоровья, 
6)  особенности зрения, 
7)  степень силы, 
8)  отношение к труду и собственности, 
9)  материальное положение, 
10)  умственные способности, 
11) нормы нравственности, 
12)  отношение к другим людям, 
13)  степень общения, 
14) уровень известности, 
15)  везение в жизни и др.  
Следует подчеркнуть, что специфика человеческого образа, представленная в настоящем изыс-

кании, раскрывается посредством 15 групп именований из 185 лексических единиц. Они рисуют иде-
альный и несовершенный портреты воронежского сельчанина. Разноплановость и оригинальность 
являются их отличительными чертами. 

Резюмируя сказанное выше, отметим: отрицательные ассоциации представлены бо́льшим ко-
личеством номинативных единиц. Данный факт свидетельствует о том, что в народной речи преиму-
щественно помечается именно то, что порождает, влечёт за собой, является причиной осуждения или  
порицания. 

В заключение уместно привести мнение исследователей, считавших, что «феномен человека 
практически не поддаётся однозначному определению, поскольку человек многолик, и образ его ме-
няется от эпохи к эпохе» [11, с. 103]. И это не подлежит сомнению. 

Полагаем, что представленные в настоящей работе материалы могут быть любопытны исследо-
вателям-языковедам. Они дополняют изыскания воронежских диалектологов новыми сведениями по 
тематической группе «Человек», иллюстрируя, в том числе, состояние живых народных говоров в XXI 
в., и могут быть использованы в проекте «Лексический атлас русских народных говоров». 
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THE IMAGE OF A VILLAGE MAN IN VORONEZH DIALECTS 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2023-33-2-249-256 
 
Research interest in the study of man is increasing every year due to a change in the scientific paradigm. In the Year of 
Folk Art and Intangible Cultural Heritage of the Peoples of Russia, it is necessary for linguists to turn to the language of 
rural people in rural settlements remote from cities, since a picture of life can be traced in it. What does the image of a 
villager include? By what nominations is it reflected among the native speakers? This article presents the typical fea-
tures of the appearance of a person living in the rural society of the Voronezh Territory. By means of 185 lexical units 
entering into antonymic relations, its well-known and distinctive individual characteristics are demonstrated, causing 
positive and negative associations. They form 15 groups by value and are components of a diverse portrait of the Voro-
nezh peasant: ideal and imperfect. The gallery of names represented in the research testifies to the richness of the imag-
ination of dialect speakers and the beauty of the folk word. The conclusions obtained in the course of the study can have 
practical and theoretical use. 
 
Keywords: image, village man, nominations, naming, negative and positive associations, portrait. 
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