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ОБ ОДНОМ ЗНАКОМОМ НЕЗНАКОМЦЕ В МОРФЕМИКЕ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА 

В значительной части лингвистической литературы господствует мнение о том, что в удмуртском языке при-

ставок всего три: коть-, оло- но-, хотя в отдельных работах фигурируют еще и не-, нено-, ог- и др., и что “сфера 

употребления их весьма ограничена” [ГСУЯ 1962: 60] – они функционируют, как правило, в составе местоиме-

ний и местоименных наречий, ср.: нокин ‟никто‟, ноку ‟никогда‟; котькин ‟всякий, каждый‟, котьку ‟всегда‟; 

олокин ‟кто-то, некто‟, олоку ‟когда-то, когда-нибудь‟ и т. п.  

Однако наблюдение над значительным корпусом литературных и диалектных текстов позволяет выявить еще 

ряд приставок и/или их вариантов: 1) тэлäсä-, äр-, коч- и др.: тэлäсäкин, äркин, кочкин ‟всякий, любой‟); 2) о-, 

оў-, олло- и др.: окин, оўкин, оллокин и др. ‟кто-то, некто‟; 3) не-, нено-, нö-, нэ-, нэно-, эсьно- и др.: некин, нено-

кин, нэкин, нэнокин, нöкин, эсьнокин ‟никто‟;  

Данная статья посвящена рассматрению приставки котьнош-, являющейся ближайшим “синонимом” префикса 

коть- (ср.: котьношкин ~ котькин ‟всякий, любой‟ (ср. кин ‟кто‟); котьношку ~ котьку ‟всегда‟, где ку ‟ко-

гда‟), которая встречается преимущественно в произведениях удмуртских писателей-южан, и, возможно,         

по причине узкой диалектной локализации, она вплоть до последнего времени не попала в поле зрения иссле-

дователей.  

Сложная приставка котьнош-, состоящая из коть ‟хоть‟ (< рус. хоть) и нош (удм. усилительная частица), име-

ет близкую структурную параллель в мокшанском языке, где кати- (кати-кие ‟кто-то‟, ср. кие ‟кто‟) < кать 

‟хоть‟ (< рус. хоть) и и (рус. усилительная частица). 
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0.1. В удмуртской лингвистической литературе считается общепринятым мнение, которое вы-

ражено в изданных в самые различные годы вузовских грамматиках, школьных учебниках и отдель-

ных научных исследованиях, о том, что в литературном языке имеются три приставки
1
: коть-, оло-, 

но- (см., напр.: [5, с. 34–35; 33, с. 30, 72–73; 34, с. 54; 42, с. 211–213; 35, с. 26; 34, с. 96; 4, с. 55; 29,     

с. 111; 31, с. 107; 59, с. 104–105; 3, с. 833; 55, с. 84; 56] и ряд др.), и что “сфера употребления их весь-

ма ограничена” [12, с. 60]: они участвуют, как правило, в образовании отдельных разрядов местоиме-

ний и местоименных наречий, ср.: котькин ‟всякий, каждый‟, котькытын ‟везде, всюду‟; олокин 

‟кто-то, некто‟, олокытын ‟где-то, где-нибудь‟; нокин ‟никто‟, нокытын ‟нигде‟; и т. п. Некоторые     

из научных и учебно-методических источников причисляют к ним еще и такие приставки, как не-, 

нено-, ог- и пр., к примеру: [58, с. 38–39; 32, с. 1278; 50, с. 12; 12, с. 60, 180–181, 186; 54, с. 88–90, 

124–125, 134; 2, с. 566; 30, с. 176–177; 14, с. 57; 49, с. 30; 47, с. 312, 134, 135, 138, 314; и др.] и даже 

азь- (< азь ‟перед; передний‟), бер- (< бер ‟зад; задний‟), ки- (< ки ‟рука‟), пал- (< пал ‟сторона‟; ‟по-

ловина‟) [1, с. 16]
2
, которые скорее участвуют в образовании серии сложных слов в качестве первого 

их компонента, нежели являются приставками.   

0.2. Между тем наблюдения над определенным корпусом литературных текстов и публикация-

ми по удмуртской диалектологии позволяют пополнить этот ряд другими – нередко узколокального 

распространения – префиксами, представляющими из себя или фонетико-морфологические модифи-

кации общеизвестных коть-, оло-, но-, или совершенно иные образования, однако по своим функ-

ционально-семантическим особенностям все же группирующиеся вокруг той же самой “троицы”,      

к примеру: 1) коть- (тэлäсä-, äр-, коч- и др.: тэлäсäкин, äркин, кочкин ‟всякий, любой‟); 2) оло- (о-, 

                                                           
1
 Более полный обзор употребления/упоминания удмуртских приставок в различных публикациях с конца 

XVIII столетия будет представлен в другой работе одного из авторов; здесь же речь идет лишь о некоторых 

научных и учебных изданиях ХХ – начала XXI века. При этом следует заметить, что в ряде ранних работ при-

ставки специально не выделены – они присутствуют лишь в составе примеров.  
2
 Правда, без всякого на то основания, поскольку в них слишком отчетливо сохранено значение предметности; не 

случайно автор сопровождает их с оправдательными комментариями типа: “в качестве приставок функционируют 

следующие формы...” и “имеют тенденцию <...> стать приставками такие слова...” [1, с. 16]; или: “Префиксов в 

удмуртском языке немного, некоторые из них (они автором не названы. – В.К.) находятся в процессе становления 

(префиксоиды)” [2, с. 566]. 
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оў-, олло- и др.: окин, оўкин, оллокин ‟кто-то, некто‟); 3) но- (н'э-, нэ-, н'эно, нино-, нö- ок- и др.: некин, 

нэкин, ненокин, нüнокинь, нöкин, оккин ‟никто‟) и др.  

1. В данной работе речь пойдет об известном в устной и письменной языковой практике, одна-

ко до сих пор удмуртской лингвистической наукой не признанном префиксе котьнош-, с помощью 

которого (подобно как и других вышеперечисленных приставок) от основы вопросительно-

относительных местоимений и местоименных наречий образуется определенная группа местоимений 

и местоименных наречий, напр.: котьношкин ‟кто угодно; всякий, любой‟ (кин ‟кто‟), котьношкöня 

‟сколько угодно‟ (кöня ‟сколько‟), котьношкыче ‟какой угодно, всякий‟ (кыче ‟сколько‟) и др. – м е- 

с т о и м е н и я; котьношку ‟всегда‟ (ку ‟когда‟), котьношкызьы ‟как угодно‟ (кызьы ‟как‟), коть-

ношкытын ‟где угодно; всюду, везде‟ (кытын ‟где‟) и т. п. –  м е с т о и м е н н ы е н а р е ч и я. Не 

случайно он – по нашим, возможно, не совсем полным сведениям – ни в одном из научных исследо-

ваний в области морфологии удмуртского литературного языка пока еще не отмечен, и производ-

ные с ним не зафиксированы даже в самых солидных словарях удмуртского языка, включая и диалек-

тологические ([52; 53; 61; 64]; и др.), за исключением, пожалуй, трех работ:  

1) удмуртско-русского словаря Т.К. Борисова, в котором без указания на диалектную принад-

лежность все же, орфографически оформленное в три компонента представлено одно образование     

с искомой морфемой: коть нош мар ‟что угодно; все, что угодно‟ [7, с. 138];  

2) учебного пособия по удмуртской диалектологии для финнов «Udmurtin murteet» (‟Диалекты 

удмуртского языка‟): бавл., кукм. kot'noškiń ‟kuka tahansa, jokainen‟ (= ‟любой, каждый, кто угодно‟); 

бавл. kot'noškр∙tрn ~ кукм. kot'noškз∙tзn ‟missä tahansa‟ (= ‟везде, где угодно‟) [60, с. 121]; 

 3) вузовского учебного пособия для удмуртских студентов «Краткий курс удмуртской диалек-

тологии», в которых приведен ряд местоименных и наречных форм из бавлинского и кукморского 

говоров периферийно-южного диалекта удмуртского языка, ср.: бавл., кукм. кот'ношкин' ‟любой, 

каждый‟; бавл., кукм. кот'ношкö°∙н'а ‟сколько угодно‟; бавл. кот'ношкÿ ~ кукм. кот'ношку ‟всегда, 

когда угодно‟; бавл. кот'ношкш∙тшн ~ кукм. кот'ношкъ∙тън ‟где угодно, везде‟; бавл. 

кот'ношкш∙т'т'ш ~ кукм. кот'ношкъ∙ццъ ‟куда угодно‟; бавл. кот'ношкш∙з'ш ~ кукм. кот'ношкъ∙з'ъ 

‟как угодно, всяко, любым способом‟ [16, с. 137]. 

Именно в этих двух учебных пособиях впервые, по нашим сведениям, заведена речь о префик-

сальной сущности конструкции котьнош-.  

2. Однако эта приставка не является, как может показаться на первый взгляд, достоянием лишь 

отдельных периферийно-южных говоров. При чтении произведений удмуртской художественной 

литературы, журнальных и газетных публикаций нам к настоящему времени удалось зафиксировать, 

наряду с привычными дериватами на приставку коть-, также и производные на котьнош-; правда, 

пока еще не со всеми теми производящими местоименными и наречными основами, с которыми она, 

подобно приставке коть-, деривативно также способна сочетаться. Приведем часть из имеющихся     

в нашем распоряжении примеров с приставкой котьнош- (иногда в сопоставлении с производными 

на коть-, являющейся синонимом к предшествующей). 

М.И. Ильин (1876–1935) – представитель южных говоров (Кизнерский район Удмуртской Рес-

публики):  

Соин валче ик Туж кужмо тöл„ѐс Нѐр„яса ветло, Лымыез нулло. Коть нош кытчы но Пы-

рыны тыршо, Коть мар„ѐсыз но Йö кадь кынтыло [13, с. 20]. ‟А меж тем временем Сильные 

ветра С шумом носятся, Снег разносят. Всюду и везде Пролезть Стараются, Все, что есть в пути 

Льдом сковывают‟. – Сюлэм туж каньыл, Мылкыд туж капчи, Коть нош кинэ но Яратэм по-

тэ... [13, с. 29]. ‟Легко на сердце, И в душе светло, И ведь каждого Хочется любить...‟ Коть нош 

мар но шумпотэ Туж юеч тулыс куазедлы ...  [13, с. 81]. ‟Все радуется Приятной весенней пого-

де ... ‟. Коть нош кытын тыло-бурдо Кырюам„ѐсыд вöлдüсько ...  [13, с. 81]. ‟Везде раздаются 

Голоса поющих птиц‟. Бурды ке но öвöл мынам Тöллэсь эоггес лобасько; Озьы коть нош кыт-

чы вуса, Вань уродзэ быдтüсько [13, с. 86]. ‟Хоть и нет у меня крыльев, Быстрее ветра я летаю; 

Так везде я, побывая, Все недоброе уничтожаю‟.  

~ Вадьсын-вадьсын Коть кин, коть мар Синмам шöтэм Адюиське [13, с. 35]. ‟Временами 

Кто угодно, что угодно В глазах моих Уродливыми кажутся‟. Чебер, шуныт гужем дыред Коть 

кинлы но юеч угось [13, с. 53]. ‟Приятная, теплая летняя погода Ведь для каждого хороша‟. Коть 

кытчы но вуисько, Коть мае но адюисько [13, с. 57]. ‟И везде я поспеваю, Что угодно замечаю‟. – 
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Ненокинлэсь уг кышкаськы, Коть кинлэсь но мон кужмо [13, с. 86]. ‟Никого я не боюсь, Я силь-

нее всех и вся‟. 

М.П. Прокопьев (1884–1919) – носитель кукморского (пю.) говора (Кукморский р-н Республи-

ки Татарстан):  

Карган“исьлы коть нош кытын Уло угой оскытэк
 
[36, с. 6]. ‟Тому, кто клянется, везде Ведь 

нет доверия‟. Шыдськыэтэк (х: шыдэськытэк) коть нош кытын Ужан уг лр (х: ло) жадьыса 

[36, с. 7]. ‟Нигде без отдыха Невозможно трудиться от усталости‟.  

~ Коть кытынке но Уж пайда вае [36, с. 2]. ‟Везде (где бы ни было) Труд приносит поль-

зу‟. Бадзым муртэз дьыр муртъѐсын Атай анайен чотын Саннаса улын та дуннейын Инмар 

коть кинлы косэм [36, с. 7]. ‟Больших людей и начальников, Подобно тому, как своих родите-

лей, Почитая жить в этом мире Бог каждому повелел‟. Люгыт шунытэн тыллэсь потэ. Сое коть 

кинь но тодэ [36, с. 8]. ‟Свет и тепло исходят от огня. И это каждый ведает‟. Коть мар ужез но 

Визьтэм ужано [36, с. 10]. ‟И всякую работу Дурню приходится выполнять‟. 

А.С. Миронов (1905–1931) – представитель северных говоров (Балезинский р-н УР):  

– Тüледлы коть нош мар мед луоз вылэм. [25, с. 28]. ‟– Хоть что для вас, оказывается, пусть 

случится‟. 

~ – Котьмаин мон соглась, совето власть – умой власть [25, с. 21]. ‟– На все я согласен, 

советская власть – хорошая власть‟. – Тушмон асьмелэсь ужмес котькызьы но туганы турттэ, 

– лекгес куараен азьланяз вера Васильев. … – Со котькыче но амал шедьтэ [25, с. 21]. ‟– Враг 

всячески старается расстроить наши дела, – говорит Васильев более строгим голосом. … Он на-

ходит различные способы‟. 

Ф.Г. Кедров (1909–1944) – носитель южных говоров (Алнашский р-н УР):  

Колхозын со сярысь коть нош кин Умоен гинэ юеч вазиськоз [15, с. 81]. ‟В колхозе всякий    

о нем Отзовется лишь добрыми словами‟. Шулдыр уж музъем шар вылын Дан эутоз коть нош 

кытын [15, с. 118]. ‟Веселая работа на шаре земном Поднимет нашу славу везде‟. Хаимлэн вань 

на пиез, Янкель, солы куать арес, Лия кадь ик со веськрес, Коть нош ку Янкель чупрес [15,         

с. 130]. ‟У Хаима есть и сын Янкель, шесть лет ему всего, Как и Лия, строен он, И подвижный, 

как всегда‟.  

~ Яратон котькинлэсь но дуно угось [15, с. 138]. ‟Ведь любимый человек дороже любого‟. 

Котькытын уж шудэ, серекъя... [15, с. 21]. ‟Всюду работа спорится, ликует...‟ Оскы, калык, ос-

кы, страна, Котьку оскы милемлы [15, с. 138]. ‟Надейся, народ, надейся, страна, Положись все-

гда на нас‟. 

Н.С. Байтеряков (1923–1997) – носитель южных говоров (Алнашский р-н УР):  

Арлыдэ йыгаськиз ни сüзьыл. Мон туннэ гажанме пумитай. Коть нош ку но луэ, дыр, озьы: 

Сюлэмам усьтüськиз тöдьы май [6, с. 47]. ‟В мои лета уж осень постучалась. Я встретил люби-

мую сегодня. Наверное, всегда, случается так: В моем сердце распустился светлый май‟. Та кыл-

бур но шудбур Коть нош ку но чошен Вын-сузэр кадь уло, Ог-огзэс данъяло Юеч кылбур но шуд-

бур [6, с. 128]. ‟Эти стихи и счастье Живут всегда вместе, Словно брат и сестра, Друг друга про-

славляют Добрые стихи и счастье‟. Со понна ик зарни букваен Мон нимдэ коть нош ку но гожто 

(6, с. 220). ‟Оттого золотыми буквами Я буду писать твое имя всегда‟.  

~ Калыклэн сюлмысьтыз мылкыдэз Кырюанэ кисьтüське ук котьку [6, с. 18]. ‟Ведь сердеч-

ные чувства народа Выливаются в песни всегда‟. Котькин, котьма туннэ Дася тулыс кырюан 

[6, с. 8]. ‟Любой, всякий сегодня Готовит весеннюю песнь‟.  

Никвлад (Владимир Яковлевич) Самсонов (1946–2002) – носитель южных говоров (Малопур-

гинский р-н УР):  

– Туннэ экспедитор кариськи... Вагончикъѐсын нулевой температура. Коть нош маин эс-

ты... [40, с. 160]. ‟– Я сделался сегодня экспедитором... В вагончиках нулевая температура. Хоть 

чем топи...‟ Уката ик пересьмем бераз варгас юазег порма кылемзэ валаны кутскиз пиосмурт. 

Коть нош кинэн ке но пал кыл ке но поттылыны луысал, оло нош, куддыр тышкаськемед         

но юнме буш борддор борды öй шуккиськысал, тодысалыд, одüг адями, улэп лул тонэ кылзüське 
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шуыса [40, с. 193–194]. ‟Состарившись, особенно остро стал чувствовать мужчина, что он остал-

ся один, словно гусыня, не высидевшая гусят. Хоть бы с кем можно было бы перемолвиться сло-

вечками, может быть, ругань твоя напрасно не сыпалась бы на пустые стены, знал бы, что хоть 

один человек, живая душа, слушает тебя‟.  

~ Юечлы öвöл та. Котьма ке но юечлы öвöл [40, с. 180]. ‟Не к добру это. Что бы ни было       

(= хоть что), не к добру‟. Котьмар кар, но Васьлей арлыдогес, собере котькытын азьпал ка-

риськыны турттüсь маке [40, с. 180]. ‟Как ни поступи (= хоть что делай), но Василий старше,    

к тому же человек, стремящийся всюду быть впереди‟. <...> – ул но ул, тау шу котькуд вор-

дüськись нуналлы [40, с. 199]. ‟<...> – живи да живи, благодари каждый рождающийся день‟. 

Мар-о чималиен кадь шудüськом: мон котьку но кырын, нош тонэ адюыны уг лу? [40, с. 200]. 

‟Что ж мы [с тобой] будто бы в прятки играем: я всегда на виду, а тебя нельзя увидеть?‟ 

П.В. Куликов (1952) – представитель южных говоров (Киясовский р-н УР):  

Кема ум чидалэ ведь сычеосты. Шоразы учком, учком но шуом: сюресты мед удалтоз! 

Коть нош кытчы мынэлэ [23, с. 152]. ‟Ведь не будем долго терпеть таких. Посмотрим, погля-

дим на них и скажем: счастливого вам пути! Идите куда угодно‟. Верай ни: татын корольѐс кадь 

улод. Только уг сектало. Коть нош кызьы кур, уз сѐтэ [23, с. 187]. ‟Я уже сказал: здесь будешь 

жить королем. Только [горьким] не потчуют. Как угодно проси, не подадут‟. Коть нош мар мы-

ным. Шöйѐсын вырон-берганлэсь инмар мед утѐз [23, с. 212]. ‟Мне все равно (= хоть что мне). 

[Только] от возни с трупами боже упаси‟  

~ Котькуд корка азьын пичияк котыртэмъѐс [23, с. 8]. ‟Перед каждым домом небольшие 

палисадники‟. Котькудаз учыре мумиз вожомыса черекъяны кутскылüз<...> [23, с. 20]. ‟В каж-

дый из случаев мать в сердцах начинала орать<...>‟ Юнме уг верало ук: гозы котькöня мед 

пунüськоз, солэн пумыз вуэ [23, с. 56]. ‟Не зря ведь говорят: сколь угодно веревка пусть вьется, 

конец ей наступает‟. Уй бöрсьы котьку но нунал вуэ ук, нош кезьытсэ воштэ шунытэз [23,        

с. 77]. ‟Ведь вслед за ночью всегда приходит день, а холод заменяется теплом‟. Бурдъѐсыд вал 

кадь. Котькытчы вутскылüд [23, с. 108]. ‟Как будто крылья были у тебя. Везде поспевал‟. Эше-

лы мон котьма лэсьтыны дась<...> [23, с. 150]. ‟Для своего друга я готов сделать что угодно‟. 

Милям котьмамы ик вань [23, с. 211]. ‟Все-то у нас есть‟. И ряд др. 

3. В функционально-семантическом отношении производные на котьнош- весьма близки к де-

риватам с коть-, и они могут вступать в синонимические отношения друг с другом не только в творе-

ниях разных писателей или в различных главах произведений одних и тех же авторов (примеры см. 

выше), но и у одного и того же автора в ближайшем контексте, даже в одном предложении, и таким 

способом достигается выполнение ими одной из важнейших функций синонимов в тексте – у с т р а- 

н е н и я   т а в т о л о г и и
3
, напр.:  

– Тüледлы коть нош мар мед луоз вылэм. Кунлэсь котьмар куриськоды, асьтэос юрттоно 

уд кожаське вылэм... [25, с. 28]. ‟– Хоть что для вас, оказывается, пусть будет. У государства что 

угодно требуете, а сами, оказывается, не считаете нужным поддерживать [его]‟. – ...  Öвöл няне! 

Зэмзэ верасько! Коть нош кызьы мед утчаськозы! – Шедьтозы. Котькызьы ватыны тыршы – 

поттозы, бусѐнэ, – таиз но ванѐ-буро адями – Микаль, вожпотэменыз кылъѐссэ сыскыса вера 

[20, с. 42]. ‟– Нет у меня хлеба! Истинно говорю! Пусть как угодно обыскивают! – Найдут. Хоть 

как пытайся спрятать – достанут, родич, – и этот зажиточный человек – Микаль – говорит, жуя 

от злости слова‟. Соин валче авторлы одно ик дэмламе потэ: мед со кылбуръѐсыз вылын озьы 

ужалоз – котькудüз лыдюись (мон но уноез пöлысь одüгез ук!) авторлэсь котькуд кылзэ, коть-

ношкудзэ шуоссэ, котькыче строфазэ, ваньзэ ик кылбуръѐссэ шонер мед валалоз – озьы, кызьы 

чаклаз вал ачиз кылбурчи [18, с. 80]. ‟Вместе с тем хочется посоветовать автору: он должен рабо-

тать над своими стихотворениями так, чтобы читатель (и я ведь один из множества!) каждое сло-

во автора, каждое его предложение, любую его строфу, все его стихи пусть поймет верно – так, 

как этого хотел сам поэт‟. Зэмос поэзия, котькыче кылын но коть нош кыче вапуме кылдытэ-

мын со мед луоз, мукет вакытэ музон кылын вераськись адямиослы но тунсык кылдытыны бы-

                                                           
3
 «Важнейшая стилистическая функция синонимов – функция   з а м е щ е н и я,  когда необходимо избежать 

повторения слов» ([8, с. 30; 9, с. 166]; см. также: [45, с. 112]). Как показывает эмпирический материал [17, с. 24–

34], именно в этой функции наиболее часто употребляются синонимы в удмуртском тексте. 
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гатэ [9, с. 86]. ‟Истинная поэзия, на каком бы языке и в какую бы эпоху она ни была создана, 

может представлять интерес и в иную эпоху и носителям другого языка‟. 

В вышеприведенных предложениях слова: коть нош мар ~ котьмар, коть нош кызьы ~ коть-

кызьы, котькуд ~ котьношкуд(-), котькыче ~ коть нош кыче – попарно являются словообразова-

тельными синонимами, образованными с помощью разных приставок – коть- и котьнош- – от одних 

и тех же корней (мар ‟что‟, кызьы ‟как‟, куд ‟который‟, кыче ‟какой‟).  

Однако удмуртские авторы считают возможным использовать в качестве “синонимов” в замес-

тительной функции не только дериваты на эти префиксы, но и сами приставки, участвующие в об-

разовании новых слов от разных корней, напр.:  

«Э-э, котьмар мед малпалозы, коть нош кöня мед пöллѐзы», – шуылüз аслыз ачиз воргорон 

[40, с. 169]. ‟«Э-э, пусть что угодно подумают, пусть сколько угодно зубоскалят», – твердил сам 

себе мужчина‟. Более того, подобное синонимичное употребление было уже характерно и        

для партикулярных форм коть и коть нош ‟хоть, хотя‟, на базе которых исторически формиро-

вались приставки коть- и котьнош-, напр.: Герцен урамтü мынüсько. Пумаз шыртыл кадь гинэ 

тыл эуа. Отüяз коть шаром покати, гылюыса коть лотокен васькы [46, с. 15]. ‟Иду по улице 

Герцена. В конце ее, подобно светлячку, огонек мерцает. Далее хоть шаром покати, хоть на лотке 

прокатись‟. Ог чукназэ предзы вераське. Интыысь радиоузел пыр. Колхознойтü. Озьы но, пе, 

озьы, колхоз кассаын, коть нош шаром покати, уксѐ öвöл [41, с. 371]. ‟Однажды утром их пред-

седатель вещает. По местному радиоузлу. По колхозному. Так, мол, и так, в колхозной кассе хоть 

шаром покати, денег нет‟. Нош ик уг тэро кукъѐсыз Оберъянлэн! Коть караул! кесяськы, коть 

нош йырысьтыд öвöлтэм кылем йырсиостэ ишканы кутскы. Уг тэры таяз но [40, с. 184].        

‟И вновь не влезают ноги Оберъяна! Хоть караул! кричи, хоть остатки волос на голове начни 

рвать. И в этот [гроб ноги] не вмещаются‟.  

Приведенные примеры интересны тем, что в двух первых из них удмуртскими авторами с ис-

пользованием обоих вариантов служебного слова коть и коть нош произведена неполная “удмурти-

зация” русского фразеологизма хоть шаром покати (→ коть шаром покати ~ коть нош шаром по-

кати), при этом создается впечатление, что эти варианты частицы (коть и коть нош) абсолютно то-

ждественны друг другу как в семантическом, так и эмоционально-экспрессивном отношениях;           

в третьем же предложении частице коть нош, в сравнении с коть-, присуща слегка заметная града-

ция в выражении всеобщего, тотального характера того значения предметности, адъективности, ко-

личественности, который свойственен производным местоимениям и наречиям, образованным с по-

мощью приставки котьнош- (от частицы коть нош). Семантико-эмоциональное усиление значения 

коть с помощью дополнительной частицы нош (коть → коть нош) впоследствии перешло и на при-

ставки (коть- → котьнош-), что в свое время было тонко подмечено Т. К. Борисовым, не совсем 

тождественно переведшим на русский язык производные от одного и того же самого корня с помо-

щью этих двух служебных морфем: котьма, котьмар ‟что угодно‟ [7, с. 140] ↔ коть нош мар ‟что 

угодно; все, что угодно‟ [7, с. 139].  

4. Касаясь происхождения сложной приставки котьнош-, следует акцентировать внимание      

на трех моментах.  

4.1. Приставка котьнош-, как попутно уже было замечено выше, восходит к составной частице 

коть нош, возникшей путем присоединения к первичной частице коть (< рус. хоть) многозначного 

слова нош (< удм. нош (1) частица вопр. ‟а‟; (2) союз против., присоед. ‟а‟; (3) нареч. ‟опять, снова‟ 

[53, с. 468]), которое в данном случае выступает в функции частицы-усиления; при этом этимологи-

ческие параллели удмуртской приставки коть- (способной употребляться как самостоятельно, так         

и в составе котьнош-) ряда родственных финно-угорских языков также выполняют типологически 

сходную – деривационную – функцию в их системах местоимений и местоименных наречий, напр.: 

удм. коть-кин ‟кто бы ни‟, коть-куд, коть-кудüз ‟который бы ни‟, коть-ма, коть-мар ‟что бы ни‟ | 

мар. кеч-кудо ‟который бы ни‟, хоть-кÿ ‟кто-угодно‟, ot'-ma ‟что бы ни‟; хант. kuš-mati ‟кто бы ни‟, 

kuš- oi ‟кто-то‟; манс. kwoss-manЗr, kwЙs-när ‟что бы ни‟ и др., в которых удм. коть-, мар. кеч-, хоть-, 

ot'-, хант. kuš-, манс. kwoss-, kwЙs- восходят к рус. хоть, диал. хошь [24, с. 223–224]. 

4.2. Удмуртский префикс котьнош- в структурном отношении представляет собой весьма 

близкую типологическую параллель мокшанской местоименной и наречной приставке кати-, восхо-

дящей к русской составной частице хоть и [24, с. 223], напр.: кати-кодама ‟какой-то‟, кати-кие ‟кто-
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то‟, кати-мезе ‟что-то‟ [11, с. 265]; кати-ков, кати-коза ‟куда-то‟, кати-коса ‟где-то‟, кати-коста 

‟откуда-то, неизвестно откуда; не знаю откуда‟, кати-мзярда ‟когда-то, неизвестно когда‟, кати-мес 

‟почему-то‟ и т. д. [26, с. 236]).  

Отличия между ними заключаются в том, что в удмуртском языке к заимствованной основе 

коть- и в мокшанском кать- (обе из рус. хоть) постпозиционно присоединяются различного значе-

ния и происхождения усилительные элементы: в удмуртском – нош (частица в усилительной функ-

ции), в мокшанском – русское заимствование и; и, соответственно, производные в обоих языках слу-

жат для образования различных разрядов местоимений и местоименных наречий: в удмуртском 

(котьнош-) – разряда определительных, в мокшанском (кати-) – неопределенных. 

4.3. Следует обратить серьезное внимание на противоречивое толкование морфологического 

статуса местоименных и наречных приставок (это должно касаться также и форм типа удм.          

котьнош-, мокш. кати- и др.) в грамматиках ряда восточных финно-угорских языков.  

4.3.1. Судя по исследованиям отдельных зарубежных ученых, различным разделам и парагра-

фам современной научной грамматики удмуртского языка, некоторым школьным учебникам и спра-

вочникам различных лет издания, категория приставок (морфемы типа коть-, оло-, но- и др.) оказа-

лась растворенной в составе весьма многообразных морфологических явлений, порою даже не полу-

чивших конкретной номинации. Они неоднозначно интерпретировались:  

1) то как “препозитивные” [элементы, форманты]: по мнению эстонского финно-угроведа    

Ф.Й. Видеманна, автора первой научной грамматики удмуртского языка [62], отрицательное место-

имение образуется от корня относительного или вопросительного местоимения с помощью препози-

тивных no(-) и neno(-), нередко сочетающихся с постпозиционным коаффиксом no, имеющим в дан-

ном случае усилительную семантику..., напр.: nokin ‟kein Mensch (= никто)‟, nokin-no ‟Niemand (= 

никто)‟, nokinly-no nomyrzä-no ‟Niemandem nichts (= никому ничего)‟, nokin wylä ‟auf Niemand (= ни 

на кого)‟, nokud dyrja nokudyz-no (ad'ami) ‟zu keiner Zeit hat kein (Mensch) (= никогда никто (из лю-

дей))‟, nenokin-no ‟Niemand‟, nenomyr-no ‟nichts (= ничего)‟ и др. [62, с. 92–94]. Ср., также: “Неопре-

деленные местоимения образуются от основы вопросительно-относительных местоимений двояким 

способом: ... б) при помощи препозитивного элемента оло- (олокин ‟кто-то, неизвестно кто‟, 

олокудüз ‟который-то, неизвестно который‟, олокыче ‟какой-то, неизвестно какой‟)” [12, с. 181]. ”Ме-

стоимение котькыче, состоящее из препозитивного элемента коть и кыче ‟какой‟, обозначает: 

‟любой из многих однородных‟“ [12, с. 186]; Неопределенные местоимения “образуются от вопроси-

тельно-относительных местоимений путем присоединения постпозитивной частицы -ке (ке) или пре-

позитивного форманта оло-”: кыче ке, олокыче, кöня ке, олокöня [2, с. 576–577; 3, с. 847–848]; 

2) то как “различные добавки” (die verschiedene Zusätzen) в сочетании с коаффиксами no или    

-kе no, напр.: ol'o-kin, kot' kin-ke no (‟некто, кто-нибудь, кто-либо, кто бы ни был‟), ol'o-mar, kot' ma 

(‟что-либо, что бы ни было‟), kot' mar-ke no (‟все, всякое‟); no-kiń, neno-kiń и др. (‟никто‟); nino-myr, 

no-myr, neno-myr и др. (‟ничто, ничего‟); no-ketše, neno-ketše (‟никакой‟); no-kud (‟никоторый‟) и др. 

[63, с. 151–152]; 

3) то, естественно, как “приставки”: “В удмуртском языке приставок (здесь и далее добавоч-

ное выделение слов и форм жирным шрифтом мое. – В. К.) немного (но-, коть-, ог-, оло- и др.)” [12, 

с. 60]; “Местоимения котьмар (котьма) ‟всѐ, всѐ, что угодно‟, котькин ‟всякий, каждый‟, котькыче 

‟всякий‟ ...  склоняются по типу соответствующих местоимений без приставки коть- (мар, ма, кин, 

кыче ... ” [12, с. 187];  

4) то как слово- и формообразующие “частицы”: “Словообразующие и формообразующие час-

тицы. К этому разряду частиц (здесь и далее выделение жирным шрифтом наше. – В.К., М.С.) отно-

сятся такие, как: ке ‟-то‟, мед ‟пусть‟, медаз ‟пусть не‟, но ‟ни‟, оло ‟-то‟, коть ‟хоть‟ и др.”, напр.: 

кин ке ‟кто-то‟, олокин ‟кто-то, некто‟, олокöня ‟сколько-то, несколько‟ и др. Посредством частиц ке 

‟-то‟, оло ‟-то‟ от вопросительно-относительных местоимений и местоименных наречий образуются 

неопределенные местоимения и наречия”: кин ке ‟кто-то‟ (кин ‟кто‟), кыче ке ‟какой-то‟ (кыче ‟какой, 

-ая, -ое‟), куке ‟когда-то‟ (ку ‟когда‟); олокин ‟кто-то, некто‟, олокыче ‟какой-то‟, олоку ‟когда-то‟      

и др. [12, с. 351–352];  

5) то как “приставки-частицы”: “Отрицательные местоимения образуются от вопросительно-

относительных местоимений при помощи отрицательной приставки-частицы но- (в диалектах: не-, 

нено-)”: нокин öвöл ‟никого нет‟, нокин номыр уг лэсьты ‟никто ничего не делает‟ и др. [12, с. 180–

181]; 
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6) то как “частицы-приставки”: “Сложные наречия также образуются посредством сочетания: 

... е) частиц-приставок коть-, но-, оло- с местоименными наречиями, например: котькытын ‟везде, 

повсюду‟, котькызьы ‟хоть как‟, котьку ‟всегда‟, нокытын ‟нигде‟, нокызьы ‟никак‟, ноку ‟нико-

гда‟, олокытын ‟неизвестно где‟, олокызьы ‟неизвестно как‟, олоку ‟неизвестно когда‟... и др.” [12,   

с. 309, 310]
4
.  

7) то как “слова” (‟кылъѐс‟): “Оло, коть, но кылъѐс нимвоштонъѐсын но наречиосын огазеясь-

кыса, выль значениен кушето пöрмиллям, соин ик соосты огазе гожтоно, кылсярысь: олокин (кто-то), 

олоку (когда-то), котькин (всякий, хоть кто, кто угодно), котьку (хоть когда, всегда), нокин (никто), 

ноку (никогда)” [48, с. 14–15] (‟Слова Оло, коть, но в сочетании с местоимениями и наречиями об-

разовали сложные слова с иным значением, поэтому их следует писать слитно, например: олокин 

(кто-то), олоку (когда-то), котькин (всякий, хоть кто, кто угодно), котьку (хоть когда, всегда), нокин 

(никто), ноку (никогда)‟; см. также: [50, с. 11-12]). “Коть, оло, но кылъѐс приставка значениын огазе 

гожтцсько”: котькыче, котьку, олокыче, олоку, нокыче, ноку [51, с. 24; 49, с. 31] (‟Слова коть, оло, 

но в значении приставок пишутся слитно‟). И др.  

4.3.2. Так же и в различных разделах грамматики коми-пермяцкого языка идентичные языко-

вые элементы (напр., кö и не), находящиеся в одной и той же функциональной позиции, получили 

неоднозначную трактовку:  

 “К словообразующим частицам относятся (1) -кö, -нибудь, (2) не-, -либо, мед” [21, с. 316], 

напр.: кинкö ‟кто-то, некто‟ (ср. кин ‟кто‟), кытöнкö ‟где-то‟ (ср. кытöн ‟где‟) [22, с. 173, 215]; 

некытшöм ‟никакой‟ (ср. кытшöм ‟какой‟), некúн ‟никто‟ (ср. кин ‟кто‟) [22, с. 240, 269] и др.  

~ (1) “Неопределенные местоимения образуются от вопросительных местоимений с помощью 

суффикса -кö”, напр.: кúнкö ‟кто-то‟, мÓйкö ‟что-то‟, мÓмдакö ‟сколько-то‟
5
 и др.) [21, с. 241] и  

~ (2) “Отрицательные местоимения образуются от вопросительных с помощью приставки не-”, 

напр.: некúн ‟никто‟, немÓй ‟ничто‟, некытшÅм ‟никакой‟ и др. [21, с. 240].  

4.3.3. Подобное противоречивое отношение к аналогичным формам характерно и для грамма-

тик мордовских языков.  

С одной стороны, заявлено: “Неопределенные местоимения образуются: ... 2) Путем присоеди-

нения частиц мокш. бди, кати, -вок, -ге (-ке), эрз. бути-,  -гак (-как, -ак, -як)
6
, например: эрз. кие-

бути, мокш. кие-бди ‟кто-нибудь„” [10, с. 238]; или: “Данные местоимения образуются ... 2) прибав-

лением к вопросительно-относительным местоимениям частиц -бути, -гак, -как, -ак,  -як/-бди, кати-,  

-вок, -ге: кие-бути/кие-бди, кати-кие ‟кто-то‟, м. кати-мезе ‟что-то‟, кияк/кивок ‟кто-нибудь‟, ... 

кодама-бути/кодама-бди, м. кати-кодама ‟какой-то„” [11, с. 265]; см. также: [27, с. 188]). В новей-

шей грамматике эрзянского языка так же находим: “Та-, таго- ... препозициянь частицатнень вельде 

теевить аволь определенной местоименият...”; “Отрицательной местоимениякс кармить улеме кевк-

стемань местоимениятне -ак, -як, -гак, -как частицатнень марто...” [57, с. 141];  

~ а с другой стороны, сообщается: “... -а, -кой, -та, -таго
 
префикстнэнь улемасо”, “... -як, -как, 

-гак, -бути постфикстнэнь улемасо” [57, с. 48].  

Энциклопедия «Мордовские языки» наличие приставок в мордовских языках, по-видимому, не 

признает (в словаре не представлена статья о приставках – трудно понять: то ли приставок мордовских 

языках вообще нет
7
, то ли о них подзабыли...), а языковые элементы, правомерные на них претендовать 

                                                           
4
 Кстати, в новейшей научной грамматике удмуртского языка коть(-), но(-), оло(-) уже вполне разумно не 

включены в состав словообразовательных и формообразующих частиц [47, с. 350].  
5
 При этом одно и то же явление – способность падежных формантов вставляться между основой и элементом -

кö – по-разному интерпретируется в различных разделах этого учебника: в одном случае это якобы служит 

доказательством того, что кö еще не полностью подверглось суффигированию (“Частица кö, образующая не-

определенные местоимения, не окончательно слилась с основой слова. Поэтому она занимает необычное место 

в косвенных падежных формах: стоит после падежных окончаний, например: киннэзлöкö ‟кому-то (во множ. 

числе)‟, мыйлöнкö ‟у чего-то‟ [21, с. 316–317]); в другом параграфе учебника этот же факт отнюдь не является 

препятствием для квалификации его как полноправного суффикса (“При склонении падежное окончание встав-

ляется между корнем и суффиксом -кö: кúнкö ‟кто-то‟, кинлÅнкö ‟у кого-то‟ и др.” [21, с. 241]).   
6
 Здесь и далее дефис при оформлении служебных (связанных) морфем использован (или вообще не использо-

ван) в цитируемых трудах по мордовским языкам не всегда корректно, ср.: эрз. бути- ~ кие-бути, мокш. -кати 

~ кати-мезе, кати-кодама, -кой ~ кой- (примеры см. выше) и пр.  
7
 Мордовские лингвисты, по всей вероятности, считают, что их впрямь нет: “Исконных префиксальных аффик-

сов, или префиксов, т. е. морфем, стоящих перед корнем, в мордовских языках нет” [11, с. 72]. 
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(они выделены нами жирным шрифтом), объявлены исключительно словообразовательными частица-

ми: “К словообразующим Ч[астицам]. относятся: м. -бъди, э. -бути, м. -вок, э. -як, м. -кати, э. кой-,       

с помощью которых образуются неопредел[енные]. местоимения и нареч[ия]” [28, с. 354].  

4.3.4. Аналогичным образом все местоименные и наречные приставки в марийском языке также 

безоговорочно отнесены к “словообразующим/препозитивным частицам”: “К числу словообразую-

щих частиц принадлежат: ала, ни, кеч, керек. С их помощью образуются неопределенные, отрица-

тельные, определительные местоимения и некоторые наречия. Например: ала-кö ‟кто-то‟, ала-кунар 

‟сколько-то‟, нигö ‟никто‟, нигузе ‟никак‟, кеч-кушеч ‟откуда угодно‟, кеч-кö, керек-кö ‟кто угодно, 

любой‟; и др.” [43, с. 307; см. также: 144, 145, 147]. 

4.3.5. Собственно приставка nēm-, служащая для образования отрицательных местоимений      

в мансийском языке (напр.: nēmxōtpa ‟никто, никого‟, nēmxotti ‟никто, никоторый‟ и др.), также ква-

лифицирована как “частица” [37, с. 110], хотя среди отрицательных частиц она и не названа [37,       

с. 196–197]; см. также: “Отрицательные местоимения сложены из отрицательной частицы nēm и не-

определенных местоимений: nēmxōtpa ‟никто, никого‟, nēmxotti ‟никто, никакой‟, nēmаtжr ‟ничто‟     

и др.” [38, с. 292]. И т. д., и т. п.  

4.4. Учитывая то, что частица – это все же часть речи (категория морфологическая, которой 

присущи вполне конкретные функции и в синтаксисе), а не морфема, усматривать частицу в мор-

фемном элементе (компоненте) словоформы, служащем для образования новой формы слова или 

даже нового слова определенной части речи (как это у нас традиционно делается), не совсем, кажет-

ся, правомерно. Следовательно, служебное слово, попадая в функциональную сферу формо- и слово-

образования, становится аффиксом – суффиксом или префиксом
8
; что и произошло, к примеру, с удм. 

котьнош- и мокш. кати- (как и с рядом других языковых элементов и не только названных здесь       

в удмуртском и мокшанском языках). 

5. Удмуртская приставка котьнош- в абсолютном большинстве случаев употребления в пись-

менном тексте орфографически оформлена, как и частица коть нош, в два слова и отдельно от произ-

водящей основы (коть нош кин, коть нош куд, коть нош кытын), и среди имеющихся в моем рас-

поряжении материалов зафиксирован лишь один случай слитного, как и подобает любой приставке, 

написания (котьношкуд). Это связано с тем, что знакомая на практике письма на удмуртском языке 

приставка котьнош- оказалась незнакомой для лингвистической науки, потому и не получила до сих 

пор теоретического осмысления как префикс и продолжает оформляться в письменных текстах так же, 

как и исходная частица коть нош. При составлении нового, усовершенствованного, свода правил уд-

муртской орфографии (и пунктуации) написание коть нош как в качестве частицы (коть нош), так         

и в функции приставки (котьнош-) должно быть специально оговорено. 

 
УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 

бавл. – бавлинский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка; кукм. – кукморский говор 

периферийно-южного диалекта удмуртского языка; м. – мокшанский язык (см. мокш.); манс. – мансийский 

язык; мар. – марийский язык; мокш. – мокшанский язык (см. м.); пю. – периферийно-южный диалект; рус. – 

русский язык; удм. – удмуртский язык; хант. – хантыйский язык; э. – эрзянский язык (см. эрз.); эрз. – эрзян-

ский язык (см. э.). 
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In a significant part of the linguistic literature, the opinion prevails that there are only three prefixes in the Udmurt lan-

guage: коть-, оло- но-, although in some works there are also не-, нено-, ог- etc., and that “the scope of their use is 

very limited” [GSUYA 1962: 60] – and these prefixes function, as a rule, as part of pronouns and pronominal adverbs, 

cf.: нокин ‟nobody‟, ноку ‟never‟; котькин ‟everyone, everyone‟, котьку ‟always‟; олокин ‟someone, someone‟, 

олоку ‟sometime‟ etc . 

However, observation of a significant part of literary and dialect texts allows us to identify a number of prefixes and/or 

their variants: 1) тэлäсä-, äр-, коч- etc.: тэлäсäкин, äркин, кочкин ‟just any‟); 2) о-, оў-, олло- etc.: окин, оўкин, 

оллокин etc. ‟someone‟; 3) не-, нено-, нö-, нэ-, нэно-, эсьно- etc.: ненокин, нэкин, нэнокин, нöкин, эсьнокин 

‟nobody‟; 

This article is devoted to the consideration of the prefix котьнош- which is the closest “synonym” of the prefix коть- 

(cf.: котьношкин ~ котькин ‟anyone, anyone‟ (cf. кин ‟who‟); котьношку ~ котьку ‟always‟, where ку ‟when‟), 

which is found mainly in the works of Udmurt writers, the representatives of Southern dialects and, perhaps, due to the 

narrow dialect localization, it did not come to the attention of researchers until recently. 

The complex prefix котьнош-, consisting of коть ‟though' (<rus. хоть) and нош (udm. amplifying particle), has a close 

structural parallel in the Moksha language, (кати-кие ‟someone‟, cf. кие ‟who') < кать ‟though‟ (< rus. хоть) and и 

(rus. amplifying particle). 

 

Keywords: pronouns, pronominal adverbs, spelling, prefix, particles. 
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