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В настоящей статье представлен анализ морфологических особенностей говора села Кунича (Республика Мол-
дова). Жители села Кунича – русские старообрядцы. Цель этой работы – определить, на основе анализа речевых 
особенностей говора местных жителей, к какой группе говоров относится исследуемый, а также из какого реги-
она России русские староверы пришли на молдавские земли. Для анализа использован авторский материал, со-
бранный в августе 2022 г. С помощью методов лингвистической географии описаны основные морфологические 
особенности говора, определены группы говоров, к которым можно относить исследуемый говор (Курско-Ор-
ловская группа, Донская группа, группа Межзональных говоров типа А). На этом основании определены исход-
ные территории заселения первых жителей села Кунича. Результаты исследования вносят вклад в изучение рус-
ских народных говоров в целом и говоров Южного наречия в частности. 
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Изучение говоров русских старообрядцев ведётся с 1950-х гг. В первую очередь этим вопросом 

занимаются в Институте русского языка им. В. В. Виноградова. В фонотеке института хранится боль-
шое количество записей речи старообрядцев, проживающих в России и за её пределами [6, с. 51]. Тем 
не менее, работа по изучению говоров русских старообрядцев не останавливается, а напротив всё 
больше интересует исследователей. 

Одним из таких говоров является говор села Кунича, которое находится в Республике Молдова. 
Считается, что старообрядцы появились здесь в результате раскола русской церкви, произошедшего в 
XVII в. Тогда русским людям «пришлось бежать в пустыни и леса, в горы и вертепы, скрываясь от 
преследования со стороны государственных и духовных властей» [8, с. 111]. В результате массовых 
гонений они оказались в самых разных уголках планеты, в том числе и на молдавской земле. 

Считается, что территория современной Куничи обитаема с древнейших времён (в окрестностях 
села были найдены следы поселений, которые относят к VI–III тысячелетиям до н. э.) [1, с. 7]. Однако 
точной информации о появлении здесь русских старообрядцев нет. Наша цель – на основе анализа 
речевых особенностей определить, из какого региона России русские староверы пришли на молдавские 
земли. Наблюдения за речью местных жителей показывают, что это один из русских народных говоров. 

Речь жителей села Кунича отличается не только разнообразием диалектной лексики, но и яркими 
диалектными особенностями фонетического и морфологического строя.  

Для морфологической системы диалектной речи характерно единство грамматических катего-
рий. Отличия морфологического строя говоров (в отношении к русскому литературному языку) прежде 
всего проявляются не в грамматических категориях, а в средствах выражения грамматического значе-
ния. Например, значительные колебания наблюдаются в категориях рода, числа и падежа у имени су-
ществительного. Морфологический строй разных говоров отличает их значительная близость, что спо-
собствует пониманию при общении представителей разных говоров [9, с.116].  

В настоящей статье рассмотрены основные особенности морфологии говора. Для анализа был 
взят материал, собранный автором статьи в августе 2022 г. При выявлении основных морфологических 
особенностей говора, а также при определении более близкой по набору характеристик группы говоров 
мы опирались на работы «Очерки русской диалектологии» проф. Р.И. Аванесова [2], «Диалектное чле-
нение русского языка» под ред. К.Ф. Захаровой и В.Г. Орловой [4], в которых представлена группи-
ровка говоров. Кроме того, исследуя морфологические особенности говора, мы брали за основу книгу 
«Русская диалектология» под ред. Л.Л. Касаткина [9], включающую работы С.В. Бромлей и Л.Н. Була-
товой по морфологии диалектов. Л.Л. Касаткин даёт основные характеристики Донской группы гово-
ров. Также для определения особенностей морфологии говора были использованы работы А.С. Герд, 
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Л.В. Капорулиной, Г.Я. Симиной, О.Б. Черепановой, представленные в труде «Русская диалектоло-
гия» под ред. Н.А. Мещерского [10]. 

Эти труды помогли нам решить следующие задачи:  
1. Определение основных морфологических особенностей исследуемого говора; 
2. Определение группы говоров, более близкой по сходству набора морфологических характери-

стик изучаемому говору. 
При выполнении этих задач мы пришли к выводу о том, что большинство выделяемых нами 

морфологических характеристик говора встречается в трёх группах Южного наречия: в Курско-Орлов-
ской группе, в Донской группе, в Межзональных говорах типа А. 

Черты говора, характерные для говоров Курско-Орловской группы и для группы Межзональных 
говоров типа А Южного наречия [2; 4; 9; 10]: 

1. Окончание -ы в форме ж. р. ед. ч. Д. п. у существительных с твёрдой основой: к ма́мы, к жаны́; 
2. Личные местоимения 1 и 2 л. ед. ч., а также возвратное местоимение в Р. п. и В. п. имеют окон-

чание -е: у мине́, у тибе́, у сибе. 
Особенность говора, характерная для говоров Курско-Орловской и Донской групп Южного наре-

чия [2; 4; 9; 10]: употребление постфикса –ся на месте –сь: верну́лися, оста́лися, познако́милися, по-
нра́вилися, боя́лися. 

Черты говора, которые встречаются в говорах Курско-Орловской группы Южного наречия  
[2; 4; 9; 10]: 

1. У неодуш. сущ. м. р. Р. и П. п. ед. ч. отмечается более широкое, чем в литературном языке, 
употребление окончания [у]: с магази́ну, с по́гребу, с сара́ю, с до́му, с забо́ру, до новава го́ду; 

2. Образование формы И. п. мн. ч. имён сущ. с твёрдой основой с помощью безударного оконча-
ния -ы на месте -а: сёлы, гла́зы, вёдры, дро́вы, о́кны; 

3. Формы указательного местоимения: той, та́я, те́и; 
4. Произношение мягкого [т’] в окончаниях глаголов 3 л. ед. и мн. числа настоящего времени: он 

ста́вить, люди стоя́ть, он чита́ить, ва́лють деревьи, хо́дють, гру́зють, ле́зить, лета́ить. 
Черты говора, характерные для группы Межзональных говоров типа А Южного наречия [2; 4; 9; 10]: 

1. Произношение [э] на месте [о] в окончании прилагательных в форме ж. р. Р. п: у большэ́й, у 
молодэ́й; 

2. Замена согласных на чередующиеся в основе глаголов 1 лица ед. ч. настоящего времени: про́сю, 
лю́бю, спю, гото́вю, че́ртю, ви́дю, перегоро́дю, ро́дю, захо́дю, пове́сю, ля́жу. 

Черты говора, характерные для говоров Донской группы Южного наречия [2; 4; 9; 10]: 
1. Употребление предлога с вместо из: с до́му, со шко́лы, с больни́цы, с ле́са, с це́рквы, с мона-

стыря́; 
2. У прилагательных в форме м.р. ед. ч. П. п. наряду с ударным окончанием -ом наблюдается 

ударное окончание -им(-ым): у каки́м, у други́м, у эти́м, у больши́м, у све́тлым; 
3. Замена а на о в корне некоторых глаголов: со́дишь, до́ришь, ко́тишь; 

Черты говора, характерные для большинства говоров Южного наречия [2; 4; 9; 10]: 
1. В формах имён существительных. 
- У имён существительных 1 скл. (вода, голова, нога, рука) в В. п. ед. ч. ударение падает на окон-

чание при склонении: ваду́, гълаву́, нагу́, руку́; 
- Использование окончания -ими в форме мн. ч. Т. п. после согласных г, к: с подру́гими (с подру-

гами), кни́гими; 
- Окончание -и в форме м. и ж. р. ед. ч. П. п.: у це́ркви, у ха́ти, у сара́и; 
- Окончание -и в форме м.р. ед. ч. Д. п.: по це́менти, по ле́си, по карье́ри; 
- Окончание -ах в форме мн. ч. Д. п.: по моих штафе́тках, по поля́х, по дрова́х; 
- Окончание -ы у существительного тётя в форме ж. р. ед.ч. Р. п.: у тёты; 
- Использование следующих форм: но́жик (нож), у́хи (уши); 
- Изменение формы куры: куре́й, куря́м, кур, с куря́ми.  
2. В формах имён прилагательных:  
- Произношение кы, гы в прилагательных на стыке основы и окончания: вели́кый, стро́гый, 

ру́сскый; 
- Использование полной формы у следующих прилагательных: ви́дный (в значении «то, который 

можно увидеть» - «Наш дом видный отсэда»), рад́ый, до́лжный. 
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3. В формах местоимений: 
- Форма Д. п. личного местоимения 1 л. ед. ч. к мине́; 
- Формы притяжательного местоимения их: и́хняя, и́хний, и́хние; 
- Отсутствие у личных местоимений протетического н при употреблении форм косвенных паде-

жей с предлогами: к им, с ей, на ём; 
- Использование частицы -сь на месте -то: када́сь, десь, хтось. 
4. В формах глагола: 
- Протетический слог -пы: пыпоста́вить – поставит, пыповы́кинула – выбросила, пыпо́ртилися 

– испортились. Используется для усиления значения; 
- Окончание -ют на месте -ят в глаголах 2-ого спряжения: посо́дють, ви́дють, гово́рють, 

смо́трють, по́ртются, ку́рють; 
- Суффикс -у- при спряжении глагола с суффиксом -ыва: уга́дуешь (угадываешь), загля́дуешь (за-

глядывать), разма́зуешь (размазываешь); 
- Различные формы прошедшего времени глагола бежать: бег, бе́гла, бе́гли; бежа́л, бежа́ла, 

бежа́ли; 
- Формы настоящего времени глагола мочь: мо́жу, мо́жешь, мо́жет, мо́жем, мо́жете, мо́жут;  
- Отсутствие чередования в формах глаголах печь, течь: пекёшь, пекёт, пекём, пекёте, текёт; 
- Употребление некоторых форм: купля́ть (покупать), увида́ться (увидеться), загляда́ть (загля-

дывать), как её звать? (как её зовут?), выль (вылей); 
- Употребление сочетания -ыма на месте -ня: сыма́ть, подымат́ь.  

Исходя из анализа морфологических особенностей говора можно сказать, что для него харак-
терны черты говоров, относящиеся к следующим диалектным группам: Курско-Орловской, Донской и 
Межзональным говорам типа А Южного наречия. Л. Л. Касаткин относит описываемый диалект к го-
ворам юго-западной диалектной зоны, в которую входят говоры Курско-Орловской группы [5, с. 153]. 

Межзональные говоры типа А тянутся узкой полосой с севера на юг, группа включает в себя 
говоры западных районов Калужской, Курской и Орловской областей [10, с.46]. Донская группа гово-
ров охватывает территории, расположенные вдоль реки Дон и его притоков в Волгоградской и Ростов-
ской областях [9, с. 267]. Курско-Орловская группа говоров включает некоторые районы Курской, Ор-
ловской и Белгородской областей.  

Существует мнение, что с 1770-х гг. староверы начали приходить в Куничу из южных губерний: 
Московской, Рязанской, Тульской, Белгородской, Брянской, Орловской, Курской, Калужской, Черни-
говской, Воронежской [1, с. 37].  

По одной из версий, первые поселенцы из старообрядцев пришли в Куничу с берегов реки Север-
ский Донец. Основанием для этой мысли является распространённая здесь фамилия Донцов [1, с. 23]. 
Предполагается, что переселенцы бежали из Рязанской губернии к верхнему течению Северского Донца, 
а оттуда в Молдавию. В некоторых семьях куничан считают, что их предки пришли «с Дона» (эта точка 
зрения ничем не подтверждается). 

Таким образом, можно относить говор села Кунича к одному из говоров южного наречия, во-
бравшему в себя особенности Курско-Орловской и Донской групп, а также группы Межзональных го-
воров южного наречия. Кроме того, мы считаем, что потомки современных жителей села Кунича были 
выходцами не только из Курской, Орловской, Калужской, но и из Белгородской, Волгоградской и Ро-
стовской областей.  

Как замечают некоторые исследователи, речь старообрядцев, носителей говоров, характеризует 
яркий синтез двух начал – «бесписьменной традиционной народной культуры и книжно-письменной 
культуры старообрядчества» [7, с. 264]. Говор села Кунича является одним из ярких примеров этой 
точки зрения. В этой статье мы показали только его морфологические особенности, но он требует более 
детального изучения. Сегодня важно сохранять историю на всех уровнях, особенно на уровне языка. 
По выражению Т.И. Вендиной, диалекты – это «историческая память народа, наше культурное насле-
дие» [2, с. 662], поэтому сегодня важно зафиксировать их состояние. 
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This article presents an analysis of the morphological features of the Kunicha village dialect (Republic of Moldova). The 
inhabitants of the Kunicha village are Russian Old Believers. The purpose of this work is to determine, based on the 
analysis of the speech features of the dialect of local residents, which dialect group the dialect belongs to, as well as from 
which region of Russia the Russian Old Believers came to the Moldavian lands. The author's material collected in August 
2022 was used for the analysis. Using the methods of linguistic geography, the main morphological features of the dialect 
are described, the groups of dialects to which the studied dialect can be attributed (the Kursk-Oryol group, the Don group, 
the group of Interzonal dialects of type A) are determined. On this basis, the initial territories of settlement of the first 
inhabitants of the village of Kunicha were determined. The results of the study contribute to the study of Russian folk 
dialects in general, and the Southern dialect in particular. 
 
Keywords: dialect, group of dialects, morphology, Old Believers, Southern dialect. 
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