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Молчание – важнейший атрибут бытия и мышления – рассматривалось в философии с античных 
времен. Молчание как «первомысль Глубины», как «слово Природы», «как слово Бога живого» объ-
единяет различные доктрины эпохи перехода к Средневековью. Идея о противопоставлении молчания 
и слова является одной из основных в христианстве: истинное знание, единственно верный путь по-
знания тайн мироздания, связано с бессловесностью [6; 9; 15].  

Отказ от речи лежит в основе исихазма, древней традиции духовной практики, составляющей 
основу православного аскетизма. Исихия – покой, безмолвие, священнобезмолвие. Именно в исихазме 
подчеркивается нетождественность молчания отсутствию речи [20]. Молчание есть некое экзистенци-
альное состояние1, опыт, который позволяет человеку вступать в отношения с миром. Отсюда молча-
ние рассматривается исихастами как одна из человеческих добродетелей, наравне со смирением, кро-
тостью, любовью, богосозерцанием, сосредоточенностью, молитвой [12]. 

Мировоззрение исихазма и роль молчания в нем заимствуется православными философами (Нил 
Сорский, Сергий Радонежский, Симеон Столпик, Симеон Дивногорец и др.): исихастские идеи «уди-
вительно пришлись и привились на Руси, обнаружив созвучие и близость» [20, с. 207] с идеями право-
славия. Было бы справедливо сказать, что исихазм обусловил специфику русской духовной жизни 
(юродство, «монастырь в миру», странничество, старчество). Многие русские мыслители (А.Ф. Лосев, 
В.Н. Лосский и др.) связывают с идеей священнобезмолвия новое культурное возрождение в России, 
отмечают созерцательное начало русского мировоззрения.  

Православные традиции культа молчания создают предпосылки, играющие роль в распростра-
нении молчания во всех сферах русского искусства. Отметим иконопись, создающую свои образы по-
груженными в безмолвие (Андрей Рублев, Феофан Грек).  

Мотив молчания получает свое развитие в начале XIX в., в эпоху романтизма с его акцентом на 
внутреннюю жизнь человека. Это и поза задумчивости в портрете, и напряженность самопогружения 
героев – героев, застывших в молчании (О. Кипренский, А. Венецианов, Г. Сорока). По утверждению 
Д.В. Сарабьянова, данный мотив в русской живописи является одним из основных и, независимо от 
эпохи, художественного направления, стиля, «молчащая» живопись развивается и в полной мере про-
тивопоставляется живописи «говорящей» (А. Иванов, К. Брюллов, В. Суриков, И. Репин, А. Рябушкин, 
Б. Кустодиев, Н. Гончарова, М. Ларионов) [18].  

В художественной литературе, как и в живописи, тишина – это обязательное условие для само-
познания человека, его иррациональной (внутренней) сущности. В творчестве поэтов-романтиков XIX 
века2 (В. Жуковский, Ф. Тютчев, А. Фет) молчание противопоставляется слову, подобно тому, как ду-

                                                      
1 Более подробно о священнобезмолвии в исихазме в [16]. 
2 Комплексный анализ мотива молчания в русском романтизме в работе [1] позволяет сделать вывод об особен-
ностях молчания в поэзии В. А. Жуковского, Е. А. Баратынского, М. Ю. Лермонтова, Ф. И. Тютчева, А. А. Фета, 
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ховный, внутренний, мир человека противопоставлен материальному, окружающему. В данной оппо-
зиции бессилие слова, особенно в выражении чувств, подчеркивает безмерность молчания. Молчание 
не просто более выразительно, оно свободно от лжи и неточности, содержащихся в словах «передан-
ных художником посредством обычного языка» [21].  

В поэзии Серебряного века читатель также встречается с молчащими героями, молчаливыми ситу-
ациями, остановившимся временем [18]. И вновь молчание преодолевает слово, приближает к тайнам 
бытия. Вячеслав Иванов говорит о «неизглаголемости» символа. Однако молчание – не оппозиция слову, 
а путь к его постижению; это возможность выразить невыразимое, находящееся за пределами слова. В 
молчании скрывается источник вдохновения; тишина, безмолвие – условия истинного творчества [4].  

В русской литературе категория молчания позволяет авторам создать сложные художественные 
образы, показать внутренний мир героев. Искусство вообще не свободно от интереса к молчанию, обу-
словленного всепоглощающей жаждой познания мира, другого, самого себя. Молчание само по себе при-
влекает внимание художников, которые стремятся понять природу молчания и через это познать природу 
«внутреннего» человека. Отсюда категория молчания становится объектом изображения и номинирует 
многие тексты русской  культуры: В. Жуковский «Невыразимое», Ф. Тютчев «Silentium», В. Иванов 
«Молчание», Д. Мережковский «Молчание», В. Брюсов «Ангел благого молчания», О. Мандельштам 
«Silentium», И. Файнфельд «Я молчанье накрою молчаньем…», Л. Андреев «Молчание», М. Нестеров 
«Молчание», С. Рерих «Молчание (Тишина)», С. Рахманинов «Остров мертвых», А. Скрябин «Тишина», 
Н. Мясковский «Молчание» и мн. др.  

Философское и художественное освоение молчания предшествовало научному. В философии и 
искусстве молчание наделялось следующими смыслами.  

Молчание, отказ от речи как часть религиозно-философской системы, инициирует осмысление 
понятия диалога как диалога с другим, себе подобным, и Диалога с Богом, что порождает оппозицию 
слово – молчание, пустословие – молчание. Диалог с другим преследует прагматичную, сиюминутную 
цель; Диалог с Богом направлен на самосовершенствование и познание [8; 9; 16].  

Эпоха постмодернизма идею диалога трансформирует: диалог всегда нацелен на познание, по-
тому что направлен на Другого, причем Я говорящего – это тоже Другой, меняющийся во времени и 
пространстве и нуждающийся в познании. С этой точки зрения, молчание всегда диалогично, о чем 
писали М. Бахтин, М. Бубер, М. Фуко, Ж. Лакан, Ж. Деррида, М. Хайдеггер и др. 

Молчание – это особая эстетика, опыт, обязательный как для познания человека и мира, так и 
для познания самого себя. Оно сопряжено с внутренним миром человека, является условием внутрен-
него обращения к самому себе.  

Выделение молчания как предмета лингвистического исследования связывают, во-первых, с ан-
тропоцентрической парадигмой в гуманитарном знании, во-вторых, с изучением коммуникации. Пик 
интереса к данному феномену приходится на середину XX в. в контексте развития теорий речевых 
актов, интенциональности, нулевого знака в семиотике [2; 3; 7; 11; 17].  

Исследование молчания как структурного элемента речевого акта, не выраженного материально 
(нулевого высказывания), позволило ученым сделать следующие выводы. 

Прежде всего было разграничено молчание физиологическое и молчание коммуникативное, 
наделенное интенцией (контролируемое субъектом речи молчание вместо слов) [3; 11; 17; 23; 24; 27]. 
Интенциональное молчание выполняет в коммуникации множество функций. Подобно слову, оно мно-
гозначно, но свои смыслы раскрывает только относительно речи. Данный тезис обусловил методоло-
гию исследования: прагматика слова переносится на прагматику молчания. Этот подход позволил мак-
симально полно изучить нулевой речевой акт – силенциальный акт, отличающийся отсутствием локу-
ции и выраженный перлокуцией, то есть способностью адресанта наделить нулевой текст неким со-
держанием [7; 11; 14; 17].  

Вторым шагом было признание молчания универсальной коммуникативной категорией. «Им 
случалось говорить по-коптски и по-еврейски, по-гречески и на латыни, по-грузински и по-сирийски 
или же молчать на всех этих языках» (М. Павич. Пейзаж, нарисованный чаем). С.В. Крестинский, автор 
первого системного исследования молчания в отечественной лингвистике, доказывает его универсаль-
ность на материале русского, немецкого, французского, английского языков, выделив одни и те же 
функции как субъекта преднамеренного молчания, так и объекта.  
                                                      
К. К. Случевского, поэтов-любомудров (Д. В. Веневитинова, А. С. Хомякова, С. П. Шевырова). Системное дви-
жение поэтики безмолвия в творчестве В. А. Жуковского, А. С. Грибоедова, М. Ю. Лермонтова, А. С. Пушкина, 
Н. В. Гоголя, Ф. И. Тютчева является предметом диссертационного исследования [13]. 
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Исследования молчания в контексте теории речевых актов подчеркивают вторичность молчания 

по отношению к слову: оно функционально дефицитно, так как раскрывает свое значение только на 
фоне говорения. Если слово погружено в социо- и лингвокультурный контекст и передает сложные 
коннотации, обусловленные национальной спецификой, то молчание универсально: во всех нацио-
нальных коммуникативных культурах оно в структуре речевого акта несет определенную информа-
цию, которая считывается адресантом благодаря коммуникативной ситуации.  

Таким образом, в науке о языке конца XX в. молчание как предмет исследования было ограни-
чено его прагматикой.  

Такой узкий подход к изучению данного феномена неоднократно подвергался сомнению. Так, 
Р.О. Якобсон, изучая семантику звука, приходит к выводу о сложной деятельностной природе интен-
ционального молчания. Молчание не противопоставлено слову: оно является частью сложной речевой 
деятельности без фазы говорения (вокализации), когда субъект делает выбор в пользу «не произно-
сить» [22]. В.В. Богданов, опираясь на междисициплинарные исследования, выдвигает тезис о доми-
нировании молчания над словом, связывая это с его высоким коммуникативным потенциалом, обу-
словленным «вербальной невыразимостью некоторого содержания» [3, с. 14]. М. Савиль-Труак пред-
лагает рассматривать молчание только в контексте социокультурных ценностей и норм [26]. Из подоб-
ного рода исследований отметим работы Дж. Версейрена, который, изучая функционирование глаго-
лов речи и его отсутствия говорения  в национальных языках, предположил существование националь-
ной обусловленности репрезентации молчания в той или иной культуре: глаголы речи, как правило, 
имеют эквиваленты в разных языках, в отличие от глаголов молчания [28].  Данные идеи в полной мере 
начинают развиваться в когнитивно-дискурсивной парадигме лингвистического знания. 

Современная научная парадигма в языкознании, а вместе с ней и развивающиеся теории речевой 
деятельности, дискурса, речевого поведения позволили, во-первых, развить теорию молчания как знака 
сложной кодовой природы; во-вторых, выявить особенности функционирования молчания с точки зре-
ния целого коммуникативного события, дискурса; в-третьих, перенести акцент с молчания как струк-
турной единицы на его создателя и интерпретатора, то есть посмотреть на молчание с точки зрения 
коммуникантов – носителей определенной лингвокультуры. Анализ языковой личности молчащего, 
особенностей его коммуникативного поведения, изучение механизмов восприятия нулевого текста, ин-
терпретации его адресантом свидетельствуют о том, что молчание обладает безграничным коммуни-
кативным потенциалом, имеющим ментальную и аксиологическую обусловленность. Как и слово, мол-
чание национально специфично [10]. 

Обращение к русской лингвокультуре позволило сделать вывод: русское молчание шире его 
прагматики и исторически формировалось на стыке материального и идеального, что находит отраже-
ние в самом языке, исторически складывающемся под воздействием различных факторов, прежде 
всего средневековой религиозной философии. Уже в древнерусском языке ключевая лексема мльчание 
создает широкие семантические связи с единицами безмлъвие, безмлъвьствие, тихость, тихота, ти-
шина, обусловленные влиянием христианского мировоззрения, становление которого происходит па-
раллельно с развитием письменной языковой системы [19]. Молчание как ритуал сопровождается сми-
рением и душевным покоем, обозначенным в языке как безмлъвие, приводящим к кротости, спокой-
ствию души – внутренней тишине. Постепенно компонент ‘молчание как религиозный акт’ уходит на 
периферию значения современной единицы молчание, но умение созерцать, молчать с целью самопо-
гружения, самопознания обусловливает новые компоненты, связанные, с одной стороны, с немного-
словием, неразговорчивостью как чертой характера человека, с другой – со способностью носителя 
русской лингвокультуры ‘выражать и понимать без слов’, что является особенностью русского комму-
никативного поведения. Молчание направлено на совершенствование души, погружение в молчание 
нацелено на качественное изменение внутреннего Я, на согласие с самим собой [10].  

Невыраженность молчания по сравнению со словом в русской лингвокультуре никогда не рас-
сматривалась как ущербность. Напротив, молчание было сопряжено, с одной стороны, с внутренним 
миром человека, как правило, более богатым, нежели внешний; с другой – с осознанием принципиаль-
ной невыразимости высшего бытия. Неслучайно почти все русские писатели, когда-либо обращавши-
еся к описанию русской души, говорили о феномене молчания (см., например, хрестоматийное некра-
совское «А там, во глубине России – // Там вековая тишина», где тишина эквивалентна молчанию). 
Молчание изначально наделено в «истории государства Российского» более высоким значением, 
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нежели слово, жест молчания может выражать ценностные представления народа. Вспомним знамени-
тую ремарку «Народ безмолствует» из «Боиса Годунова» А.С. Пушкина или строки из стихотворения 
Анны Ахматовой: «Настоящие слова прячутся под языком». Носители русского языкового сознания 
способны обходиться без слов, что обусловливает развернутую языковую репрезентацию самых раз-
нообразных способов выражения молчаливого коммуникативного поведения (молчать, промолчать, 
помолчать, смолчать, умолчать, замолчать, отмолчаться, намолчаться, смолкнуть, замолкнуть, за-
тихнуть, безмолвствовать и др.).  

Молчание – уникальная категория с выраженной ментальной и этноспецифической составляю-
щими, отражающимися в поведении носителей лингвокультуры, – сложнее по структуре и содержа-
нию, чем категория коммуникативная. Несомненно, философское и художественное освоение молча-
ния создали базу для научного исследования данной категории с точки зрения человека и его роли в 
коммуникации. Однако обращение к данному феномену позволило языковедам не только расширить 
область «лингвистического», но и доказать: феномен человеческой коммуникации шире и глубже, чем 
материально выраженная речь.  
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This article concentrates on the history of silence as a subject of linguistic research. Silence as a phenomenon of human 
communication has been attracting philosophers’ attention since ancient times; meanwhile the linguists’ attention has 
been drawn to this category only since the middle of the 20th century in the context of the speech act theory development. 
The analysis of philosophical, art, literary and linguistic theoretical literature allowed us to identify research guidelines 
in the study of silence and come to the following conclusion: the philosophical and artistic development of silence has 
laid the groundwork for the research study of this category from a human perspective and the role of a person in commu-
nication. Silence like a word can generate many meanings. But if a word is limited by its materiality, then silence is 
immeasurable just like the surrounding (external) world is poorer than a man’s inner mental world. 
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