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В статье рассматриваются противоречивые взгляды христианской церкви на формирование представлений о 
браке и семье в русском обществе, включавшие в себя как отказ от брачных уз, с токи зрения богословов, пре-
пятствующих спасению души, так и признание их необходимости при соблюдении норм христианской морали. 
Опираясь на памятники древнерусской литературы как церковной, так и светской, автор показывает, что на 
Руси имели место оба религиозных взгляда на брак. Однако, как свидетельствуют источники, даже попытки 
реализовать умеренные церковные представления о супружеском союзе, наталкивались на противодействие со 
стороны представителей всех слоев русского общества, не считавших необходимым соблюдать какие-либо 
ограничения в брачно-семейной жизни. Как показывают многочисленные поучения церковных иерархов, епи-
тимийники, а также законодательные памятники и актовый материал, церкви так и не удалось преодолеть такие 
явления как многоженство, наложничество, пренебрежительное отношение к супружеской верности, оконча-
тельно искоренить праздничную языческую обрядность, вступавшую в противоречие с христианской моралью. 
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После принятие христианства в Древней Руси регулирование брачно-семейных отношений бы-
ло передано церкви, которая столкнулась с живучестью в древнерусском обществе языческих пред-
ставлений о браке и семье. Только к концу XIII в. священникам удалось внедрить в сознание и повсе-
дневную жизнь людей представление о духовной и ритуальной стороне христианского брака.  

Интерес к проблемам, связанным с изучением представлений о браке и семье в русском обще-
стве допетровского периода, возник еще в XIX – начале XX вв. [1; 19; 38]. Но только с конца 80-х гг. 
ХХ в. в рамках изучения истории повседневности, вопросам семьи и брака было уделено пристальное 
внимание. Среди появившихся работ отметим, прежде всего, исследования Н.Л. Пушкаревой, посвя-
щенные древнерусской женщине, в которых рассмотрены, в том числе и особенности христианского 
учения о браке, а также сложности, с которыми столкнулась церковь в процессе их внедрения в со-
знание и жизнь населения, а также проблемы любви и сексуальности человека того периода [40–42]. 
Противоречия, возникшие между христианским идеалом и реальной семейной жизнью в обществе 
после крещения Руси, а также усилия церкви, направленные на христианизацию брачно-семейных 
отношений исследованы в трудах В. В. Долгова [10; 11]. Проблемам сексуальности средневекового 
человека в России посвящена и работа Е. Мороз [25]. Отдельные вопросы, связанные с воплощением 
в жизнь христианского учения о браке через призму древнерусского законодательства, рассматрива-
лись в рамках истории права [24; 55]. Среди зарубежных авторов, наибольший интерес представляет 
исследование американской исследовательницы Е. Левиной, в котором автор рассматривает особен-
ности сексуального поведения, принятые в древнерусской семье, а также способах воздействия на 
него церкви [21]. 

Несмотря на то, что определение брака, заимствованное церковью из первой главы четвертой 
грани Градского закона, принадлежит римскому юристу-язычнику Модестину, оно наиболее полно 
отразило сущность этого понятия в рамках христианства. В соответствии с ним «Брак есть мужеве и 
жене сочетание, сбытие во всей жизни, божественныя и человеческия правды общение». В этом 
определении, как отмечает Н. Х. Орлова, «во-первых, указывается естественное основание брака – 
различие полов, брачное соединение которых римский юрист мог мыслить только как союз одного 
мужчины и одной женщины (maris et feminae cojunctio). Во-вторых, определяется этическое содержа-
ние брака, состоящее в полном и неразрывном общении всех жизненных отношений между супруга-
ми (consortium omnis vitae), регулируемых религией и правом (divini et humani juris communicatio)» 
[29, с. 104]. 

В то же время отношение к супружеству в христианстве было неоднозначным. Русские бого-
словы формировали свое отношение к браку основываясь на Священном Писании. Церковный дея-
тель XII в. Кирилл Туровский, опираясь на авторитетное мнение Апостола Павла, считал, что «в ни-
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щете же и в богатстве» главным препятствиями к спасению души являются семья и дом, так как 
«оженивыйся печется женою, како угодити жене, а неоженивыся печется, како угодити Богови», по-
этому, забота о семье «ведет в муку», а забота о Боге «в вечную жизнь» [48, с. 178]. Поэтому лучшим 
путем к спасению души церковь считала безбрачие и сохранение целомудрия. В «Слове на Благове-
щение о девстве» митрополита Макария говорилось: «Девьство бо есть царица добродетелем. Девь-
ство есть невеста и печяловница Христова». Именно сохранившим «девство», отдается первенство в 
царствии небесном, потому что, как сказано в Откровении святого Иоанна: «Си ли суть, иже с жена-
ми не осквернишася, девы бо суть; си суть последующе Агньцу, камо идетъ» [15, с. 134–136]. 

Для Максима Грека, известного русского богослова конца XV – начала XVI вв., брак и связан-
ное с ним продление рода человеческого – это «стыдное и скотское безобразие», так как происходит 
посредством «скотския уды», в которые заложено сильное «раждьжение скотския похоти». След-
ствием брака считал Максим Грек, являются болезненные и тягостные обязанности по рождению и 
воспитанию детей («многихъ и нестерпимыхъ злостраданий детотворения и воспитания раждае-
мых»). Все это – наказание людей за совершенный ими первородный грех, за стремление стать рав-
ными Богу («иже бо вся ведый прежде бытия их предъуведаше всяко и отпадение первозданных, та-
кожде и виновное отпадению их ведаше, яко равни Богу быти вожделеют»). Если бы человек сохра-
нил заповедь Божию (аще убо родоначальники пребыли, соблюдающе божественную заповедь»), то 
Создатель предусмотрел бы другой, гораздо более возвышенный, способ продления рода человече-
ского, приличествующий существу, созданному по образу и подобию Божию («иным неким образом 
вышшим и человеча разума превосходящим и приличным созданному по образу Божию»), утверждал 
Максим Грек [52, с. 541–544]. Его стараниями была создана картина супружеских отношений, спо-
собная отвратить от брачных уз наиболее верующих людей, стремящихся к спасению души путем 
отказа от брачной жизни. 

Вдохновленные этими идеями, некоторые верующие, вынужденные вступить в брак, воздержи-
вались от плотских отношений. Примером такого исключительно духовного союза являлся брак кня-
зя Андрея Константиновича Суздальско-Нижегородского и его супруги тверской княжны Василисы. 
Как говорит летопись, юная княжна с детства мечтала уйти в монастырь, однако ее родители «не да-
ша ей желания ея исполнити и не по воли ея приобщиша ю законному браку, двою надесяти лет су-
щу, за вышереченнаго князя Андрея Костянтиновича Суждальскаго и Нижеградскаго». Возвышенные 
религиозные устремления Василисы, по всей видимости, нашли понимание и поддержку у ее супруга 
«кроткого и тихого, и смиренного, многодобродетельного князя Андрей Костянтиновича», поэтому 
все тринадцать лет брака княгиня вела крайне аскетичный образ жизни: «славу суетного света ни во 
чьто же вменяше, но прилежаше нелицемерному посту и крайнему воздержанию и умиленной молит-
ве и неоскудной милостыни и зельному нищелюбию. И самое честное и благородное тело свое изсу-
ши жестосию жития и власяницу под светлых одеянием ношаше». А после смерти супруга княгиня 
«все богатство свое и имение: злато и сребро и жемьчуг и одежа многоценныя раздаде ово нищим и 
церквам Божиим и монастырем, и всех свободи» и постриглась в созданный ею монастырь Зачатия 
Пресвятой Богородицы [36, с. 391–392]. Преподобная Юлиания Лазаревская также вынуждена была 
вступить брак вопреки своему желанию. Несмотря на юный возраст (16 лет), свекры доверили Юлиа-
нии «все домовное строение правити», ибо была она «добротою исполнена и разумна». Однако те-
лесная сторона брака была несовместима с религиозными взглядами Юлиании и она «моли мужа от-
пустити ю в монастырь», но получила отказ. Тогда супруги договорились «вкупе жити, а плотнаго 
совокупления не имети» [14, с. 109–111]. 

Для таких супругов, тяготившихся браком, смерть одного из них являлась избавлением от мир-
ской жизни. Преподобный Макарий Чудотворец, вынужденный вступить в брак по настоянию своих 
родителей, после того как «подружие его преставися от житиа сего… от радости слезы испустивъ и 
глагола в себе: «Благодарю тя, Владыко преблагый, яко сподобил мя еси от юзъ мира сего отрешити-
ся» [15, с. 124]. 

Отказ от супружества и сохранение целомудрия являлись, по мнению церкви, идеалом, однако 
достигнуть его смогут немногие. По мнению Апостола Павла, если человек не склонен к плотскому 
воздержанию, то «лучше вступить в брак, нежели разжигаться» (1-е коринфянам; VII: 9) [8, с. 208]. 
Поэтому, рассматривая брак как неизбежное для человека зло («женитва человека обычно зло есть» 
[40, с. 86]), Церковь все же допускала его – «если и женишься, не согрешишь; и если девица выйдет 
замуж, не согрешит» (1-е коринфянам; VII: 28) [8, с. 273]. 
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Этот взгляд на брачную жизнь, сочетающий в себе любовь к Богу с супружеской любовью, по-
лучил широкое распространение на Руси. Главным авторитетом в этом вопросе для русского духо-
венства был Иоанн Златоуст, который, доказывал возможность спасения души в миру, при условии 
соблюдения Божьих заповедей и совершения добрых дел: «Разумейте убо, яко не спасеть место нико-
го же, но дела спасуть или осудять… Аще хто въ монастири живеть или въ пустыню идеть, а норова 
зла не останеться – и тамо погубить душю свою. Не спасеть бо чернечьство, аще добрыхъ делъ не 
будеть»[30, с. 41].  

И если Иоанн Златоуст в качестве примера спасения души человеческой в браке приводил сю-
жеты из Библии, то автор «Слова о князьях» доказывал возможность спасения в миру на примере ре-
ального исторического лица – черниговского князя Давида Святославича, почитаемого первым свя-
тым Черниговской земли. В ответ на позицию скептиков, утверждавших, что «с женою и с чяды сво-
ими не можем спастися», автор слова указывает, что Давид Святославич имел жену и детей: «Препо-
добный Никола Святоша его сын бе и ина два сына», был хозяином не одного дома, а князем «всей 
земли Черниговьскои». Все это не помешало ему «заповедь Владычню исправи» [50, с. 228]. 

Автор «Слова о житии великого князя Дмитрия Ивановича» признавая, существования обоих 
взглядов на супружество, писал, что между пустыннической и брачной жизнью ведется спор («пу-
стынному и малженскому житию прящемся межи собою») в котором ни одна из сторон не может 
одержать победу («и не единому же одолевающу). При этом сам он не считал честное супружество 
препятствием к спасению, при условии сохранения целомудрия до брака: «Законному же и супруж-
ному житию чьсть приемшю, иже преже приближению браку чистоту съхранившимь» [49, с. 224]. 

Одним из условий спасения души в браке церковь считала ограничение половой близости, ко-
торая считалась допустимой только с целью продолжения рода: «Жена бо человеку дана плода деля» 
[51, с. 64]. Идеальный образец такого супружества рисует «Память и житие блаженного учителя 
нашего Константина Философа». Характеризуя родителей Константина, автор пишет, что по рожде-
нии сына «добродетельные родители» его «решили воздерживаться от плотского общения. Так и жи-
ли по заповеди Божией четырнадцать лет как брат и сестра, пока не разлучила их смерть, никогда не 
нарушив своего решения» [34, с. 25]. В качестве примера для подражания приводилась и супружеская 
жизнь князя Дмитрия Донского и княгини Евдокии, которые «по браце целомудрено живяста, яко 
златоперсистый голубь и сладкоглаголиваа ластовица, с умилением смотряху своего спасениа, въ чи-
стеи съвести, крепостию разума предръжа земное царство и к небесному присягаа, и плоти угодиа не 
творяху…» [49, с.208-212].  

Однако брачно-семейная жизнь на Руси была далека от проповедуемого церковью идеала. Как 
отметила американская исследовательница Е. Левина, «неправильное сексуальное поведение столь 
же естественно для условий человеческого существования, как и уклонение от уплаты налогов, и 
столь же неизбежно» [21, с. 253]. По мнению Н. Л. Пушкаревой, в русском обществе вплоть до XV в., 
«"сласти телесныя", столь осуждаемые и проклинаемые православными дидактиками, имели немалое 
значение. При общей бедности духовных запросов, непродолжительности досуга, трудно достижимо-
сти нравственных ориентиров, предлагавшихся в качестве жизненного стержня, "любы телесные" 
становились для многих едва ли не первейшей ценностью и мало отличались… от желания досыта 
наесться» [41, с. 512]. 

Духовенству удалось достичь серьезных успехов в вопросе внедрения моногамии. Побывавшие 
в русских землях европейцы (Барберини, Петрей, Олеарий, Корб) с уверенностью пишут, что, всту-
пая в брак, местные жители берут только одну жену [39, с. 17; 16, с. 413; 28, с. 211; 18, с. 206]. В то 
же время, закрепление, в целом, практики единобрачия не привело к полному искоренению много-
женства. В 20-х гг. XV в. митрополит Фотий в своем послании в Псков с возмущением писал о том, 
что в городе настолько много «многоженцев», что в «ино в христианьстве православном нигде так не 
слышах» [44, стб. 432]. В церковных епитемийниках среди грехов упоминается и такой: «Аще кто 2 
жене водить» [51, с. 49]. 

Склонных к «окааннаго Магмета ереси», Фотий призывал наказывать отлучением от Церкви, 
не принимать от них дары, не давать Богородичного хлеба. И только, если они раскаются «останутся 
от тех беззаконей и с рыданием обратятся, каяся тех своих грехопадениях», после наложения епити-
мии можно разрешить им «к церквам Божьим приходити, и потом и за многое по многих епитимьях 
исправление их, и дору даяти им Богородичин хлеб» и на смертном одре «святое причастие… вадти 
таковым» [44, стб. 433]. «Правосудие митрополичие» (конец XV – начало XVI вв.) в случае, если 
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«муж ожениться иною, а старою не распустився», предусматривает возобновление первого брака 
(«старою жити») и помещение незаконной жены в монастырь («а младую жену в дом взяти»). Прови-
нившийся муж должен был заплатить крупный штраф – 40 гривен. В случае же плохого отношения к 
своей возвращенной по закону жене, на него налагалось еще и наказание, определяемое священни-
ком: «А будет лих до нея, того достоит казнити». [31, с. 428].  

В XVII в. «Наказ священнику Андрею, посланному для сбора церковных пошлин в Нижегород-
ской епархии и для наблюдения за церковным благочестием», рекомендовал при заключении брака 
следить, чтобы не заключали повторные браки при живых супругах («не от живы б мужа жена») [43, 
стб. 540]. Подобное предостережение не было напрасным. Примером может послужить дело «о жоне 
Матрене Горбовских, вышедшей замуж при живом муже», разбиравшееся в Устюжской епархии в 
1687 г. Означенная Матрена «от мужа своего бежала для того, что де ее муж и свекор били и увечи-
ли». В бегах «она Матрешка вышла замуж в Черевковскую волость за Мишку Чертополохова; а вен-
чал ее Матрешку с ним Мишкою Ягрышской волости поп Дмитрей». Вопрос о семейной жизни Мат-
рены был решен в соответствии с церковным законодательством: «Она жонка Матренка отдана из 
архиепикопья розряду первому ее мужу Стенке Анофриеву сыну Горбовских» [46, стб. 856–860]. 

Чаще всего вторые семьи возникали в форме сожительства без юридического закрепления 
брачных уз. Бывали случаи, когда мужчины уводили чужих жен, пользуясь отсутствием их супругов. 
В начале 20-х гг. XVII в. некий Иван Пинегин жаловался на Василия Красильникова, что пока он, 
Иван, «на Сухоне, на судах ходил», Василий «моего женишко свел и з денгами моими, и живет с мо-
ею женою и по су пору беззаконно, и денгами моими 20 рубли силно владеет» [47, стб. 1]. В 1654 г. 
«Царю государю и великому князю Алексею Михаиловичу» бил челом «Сибирских городов Енисей-
ского острогу казачей сотник Стенка Иванов на Устюжанина на Костянтина Семенова сына Клюсо-
ва». Жалобщик утверждал, что пока он был по государеву делу в Сибири, Константин увел его жену 
Оксиньицу и «ту мою жену у себя держит со всем животом: неведомо – с нею законом живет, неве-
домо – приемом» [47, стб. 271].  

Сетовали на произвол мужей и брошенные жены. В 1661 г. устюжанка Аксинья Остафьева била 
челом на своего мужа «Василья Яковлева сына Затыкинского да на жонку на Огрофену Григорьеву 
дочь Голдиху». По словам Аксиньи, «три годы» они с супругом «законно, как добрые люди жили», 
но счастливый брак был разрушен «дьяволским навождением» Ографены Григорьевой. Аксинья жа-
ловалась, что муж ее «законную жену от себя прочь отбил: не поит, не кормит, не обувает, ни одева-
ет», а «учал жить с жонкою Огрофеною незаконно и учал ея з детми сам четверть поить и кормить, 
обувать и одевать, и строить, как законную жену» [47, стб. 316]. Какова дальнейшая судьба этих фак-
тических браков, актовый материл, к сожалению, не сообщает. Но, скорее всего, в этих вопросах цер-
ковный суд был на стороне законных супругов. 

Иногда многоженцами становились люди, ставшие жертвами произвола влиятельных людей. 
В 1622 г. патриарх Филарет в грамоте архиепископу Сибирскому и Тобольскому Киприану с возму-
щением писал о том, что местные служилые люди «у мужей убогих работных людей жен отнимают и 
держат у себя для воровства, и крепости на них емлют воровские за очи; а те люди бедные, у которых 
жены поотымают, скитаются меж двор, и от насильства покиня жену свою, даютца в тех же и в иных 
городех в неволю, в холопи, всяким людем, и женят их на иных женах». Печальна судьба и отнятых 
жен. После того, как они прискучат, их выдают «за иных мужей, и продают, и в заклад, и в холопи 
отдают всяким людем». Особое неудовольствие у патриарха Филарета вызывает небрежение, с кото-
рым сибирское духовенство выполняло свои обязанности, фактически потакая двоеженству: «А попы 
сибирских городов тем вором не запрещают, а иные де попы черные и белые тем всяких чинов людем 
и молитвы говорят, а иных и венчают без знамен, не по крестьянскому закону» [23, с. 277]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что если после принятия христианства в домонгольский 
период пережитки полигамии были распространены в основном среди знати, представители которой, 
обладая достаточными материальными средствами, могли позволить себе содержать несколько жен, 
то в более позднее время двоеженством чаще грешили социальные низы. Это было связано не столь-
ко с желанием иметь нескольких супругов, сколько с пренебрежительным отношением к нормам 
христианского брака, заключение которого не воспринималось как препятствие для вступления в по-
следующий союз без расторжения предыдущего. 

Еще одной формой отклонения от церковного брака являлось наложничество. В «Соборном 
уложении о Святительском Суде» от 1551 г. священникам предписывалось «запрещать и наказывать 
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накрепко, чтобы наложниц не держали» [2, с. 277]. Святительское поучение духовенству и мирянам 
середины XVI в. рекомендовало того, кто «блудницу хранит и держит в дому своем», отлучать от 
причастия, пока грешник «не престанеть от того» (не исправится) [44, стб. 925].  

Этот порок, по всей видимости, наиболее широкое распространение получил среди представи-
телей знати, так как епитимийники в качестве наложниц обычно рассматривали рабынь: «Аще кто с 
рабою своею сблоудить…» [51, с. 48, 51, 153]. Жалобы рабынь на насильственные, распутные дей-
ствия владельцев («Раби на господий своих в блудодеянии и во иных насилиях» [6, с. 206]) рассмат-
ривались церковным судом. Наложницы-рабыни, родившие от своего хозяина ребенка, могли рассчи-
тывать на получение свободы: «Створить детищь да свободит робу тоу» [51, с. 48, 51, 153].  

Эти нормы были подтверждены и светским законодательством. Согласно ст. 80 Соборного 
Уложения 1649 г., «кто учнет у себя в дому делати беззаконие с рабою с женкою, или с девкою, и 
приживет с нею детей», а пострадавшие обратятся с жалобой к Государю, тех «отсылати на Москве 
на Патриарш двор к Патриаршим приказным людем, а в городех к Митрополичьим и к Архиепископ-
лим приказным же людем, и велети про них сыскивати святительским судом, и указ им чинити по 
правилам Святых Апостол и Святых Отец, и по допросу обоих их отцов духовных» [32, с. 350]. 

Чем выше был статус человека, тем свободнее и безнаказаннее он чувствовал себя, отступая от 
принципов христианского брака. Священник не всегда мог вмешаться в дела такой семьи. Притчей во 
языцех стала семейная жизнь царя Ивана IV, который, после трех возможных для православного хри-
стианина браков с Анастасией Захарьиной-Юрьевой, Марией Темрюковной и Марфой Собакиной, 
сумел добиться у духовенства разрешения на новое супружество в связи с признанием недействи-
тельным его третьего брака (так как Марфа Собакина умерла девицей, не успев стать женой царя). 
После пострижения в монастырь четвертой супруги царя Анны Котловской, личная жизнь Ивана 
Грозного приобрела неупорядоченный характер. Среди дальнейших спутниц Ивана IV упоминаются 
Анна Васильчикова, Василиса Мелентьева, которые, по всей видимости, стали не женами, а налож-
ницами Ивана, так как, по мнению ряда авторов, обряд венчания с этими женщинами не проводился, 
царь ограничился только благословением своего духовника [17, с. 273–274; 53, с. 679; 9, с. 458; 20, с. 
185; 22, с. 397]. Как иронично заметил К. Валишевский, духовенство понимало, что «для такого чело-
века, как Иван, приходится волей-неволей, изобретать более эластичные правила церкви» [9, с. 458]. 

Даже при дворе благочестивого царя Алексея Михайловича, его любимцы безнаказанно попи-
рали нормы христианского брака. Англичанин Коллинз, служивший лейб-медиком при царском дво-
ре, рассказывал о «заведующем домовыми делами Царя» Богдане Матвеевиче, который содержал це-
лый гарем невольниц. Когда же его супруга выразила свое неудовольствие сложившейся ситуацией, 
она скоропостижно умерла, отведав какого-то кушанья [26, с. 56]. 

Трудно было служителю церкви воздействовать на нарушителей церковных правил, когда 
местные власти в лице воевод сквозь пальцы смотрели на творящиеся беззакония. Так, Патриарх Фи-
ларет, в упоминавшейся выше грамоте архиепископу Сибирскому и Тобольскому Киприану, писал, 
что среди его паствы есть служилые люди, которые «приезжают к Москве з государевою денежною и 
соболиною казною, и те де служилые люди на Москве и в ыных русских городех подговаривают мно-
гих жонок и девок и привозят их в сибирские городы и держат их за жен места». При этом, возму-
щался патриарх, «воеводы, которые в сибирских городех … тех людей от такова воровства и безза-
конных и скверных дел не унимают и наказанья им не чинят, покрывая их для своей корысти; а иные 
де воеводы и сами таким ворам потакают…» [23, с. 277]. 

Возможность представителей духовенства пресечь произвол влиятельных людей во многом зави-
села от личной смелости и настойчивости священников. Например, протопоп Аввакум не единожды 
терпел притеснения и насилие за свои убеждения и попытки наставить паству на путь истинный. В сво-
ем «Житии» он описывает конфликт, возникший у него с местным начальником, отнявшим у вдовы 
дочь. Несмотря на то, что Аввакум молил его «сиротину возвратить к матери», тот, «презрев моление» 
священника, «воздвиг» на него «бури». Как пишет протопоп, начальник «устрашися» и отпустил деви-
цу, но «потом научил его диавол: пришед в церковь бил и волочил меня за ноги по земле в ризах» [13, 
с. 5]. Далеко не каждый представитель клира был готов так пострадать за веру и убеждения. 

Порой статус служилого человека был не столь высок, а проступки значительны. В этом слу-
чае, став достоянием гласности, они сурово наказывались. В 1628 г. по приказу Патриарха был от-
правлен «скованным в железо» под начало Корельского Никольского монастыря «сын боярский 
Нехорошко Семичов… за его великое воровство и за беззаконное за блудное дело, что он воровал, с 
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робами своими с девками многижда блудил и прижил с ними семеро робят, а те девки меж себя дво-
юродные сестры» [5, с. 259]. 

Как греховная, осуждаемая церковью и обществом, но все же обыденность описывается практика 
наложничества и среди состоятельного городского населения. В рассказе «О жене благоразумной и 
муже непотребном», рассказывается о зажиточном человеке, который «име благочестивую жену, но 
ненасытною и окаянъною похотию соодолъваемъ, скверня свое ложе, им две наложницы» [27, с. 242]. 

Наложничество получило широкое распространение не только среди мирян, но и духовенства. 
В начале XVI в. митрополит Симон в своем послании в Псков с возмущением писал, что «в нашей 
православной вере христианской Греческого закона многие священники, попы и диаконы, вдовцы, 
заблудили от истины, и, забыв страх Божий делали безчиние, опосле своихъ жен держали у собя 
наложниц». Уличенные в подобного рода проступках священнослужители должны были «впред у 
собя наложниц никакоже не держати» и лишались сана: «Жити им в миру кроме церкви… и одежа 
тем носити мирскаа, и дань им давати съ мирьскыми людми, а никако же им священнических дел ни 
которых не действовати, ни касатися» [4, с. 487]. 

Еще одним отклонением от христианских представлений о праведной семейной жизни явля-
лись супружеские измены, в источниках именуемые «блудом», «блудным грехом», «блудным де-
лом», «блудным воровством» и т. п. Анализируя содержание лечебников XVI–XVII вв., Е. Мороз 
пришла к выводу, что супружеские измены упоминаются там как самое обычное событие, против ко-
торого могут помочь только изощренные магические средства: «Аще хошь, что[бы] жена от мужа на 
сторону не блядила, возми с озера пены и помажь михерь свой, пребуди с нею, не будет блястись с 
чужим, а ис того б озера истоков не было никуды. Аще жена от мужа бежит, дай ей воробьево серце 
съести и кровь, и она учнет любити мужа. Аще жена у кого блядит от мужа, выйми из жабы язык и 
свяжи с ежевою кожею, напиши на ней: "Измаил, Вавилон", и заложи под главу или под левую пазу-
ху, все ти исповесть» [25, с. 10]. 

Ситуации «аще жена блуд створит» или «аще муж блудит от жены» рассматриваются в много-
численных епитимейниках. Учитывая тяжесть совершенного прегрешения, священники накладывали 
на провинившихся супругов наказания в виде покаяния на срок от 3 до 15 лет [7, с. 147–160; 51, с. 30, 
41, 62, 65, 151, 242; 44, стб. 862, 919]. Правило «Аще двоженец» конкретизирует епитимью, которая 
налагалась на блудников: «Аще моуж блудить от жены или жена от моужа… не ясти ни мяса, ни 
млека 40 дни, на 2 лет причастия не взяти, на год доры не имати 40 дни еоуангилия не целовати, гове-
ти 3 дни в неделю: в понедельник, в среду, в пятницу от мяса и млека от питья, а поклон по 300 на 
день» [51, с. 65]. Кроме того, церковь отказывала убитым или умершим в результате блуда прихожа-
нам в отпевании и посмертном поминовении, лишая грешника надежды на прощение и спасение во 
время Страшного Суда: «А иже аще идет на прелюбодеяние, или на блуд... И аще от сих какова либо 
убиеть и оумрет никто же да не поет его никаковы же памяти да не творят ему» [51, с. 149]. 

С принятием Соборного Уложения 1649 г. вопросы нравственного поведения супругов посте-
пенно входят в компетенцию светского законодательства. Если изначально суд рассматривал только 
блудные дела («а будет которая жена учнет жити блудно и скверно»), следствием которых было рож-
дение ребенка и его убийство («в блуде приживет с кем детей, и тех детей сама, или иной кто по ея 
веленью погубит») [32, с. 434], то актовый материал второй половины XVII в. свидетельствует, что 
светский суд начал рассматривать и вопросы блудодеяния без отягчающих обстоятельств. В 1683 г. 
«бил челом великому господину и подал челобитную Софийского дому сыну боярскому Дмитрею 
Осиеву заплечной мастеръ Васка Кычкин» на свою жену Анницу Алексееву, которая изменяла ему «с 
казаком с Офонкою Онтоновым». По его челобитию и Анница, и Офонка были биты кнутом [3, стб. 
642]. А в 1684 г. уже сам «Тобольского города Софейского дому» сын боярский Дмитрий Осиев был 
привлечен к ответственности за совершение «блудного греха» с «женкою подьячего Ивана Анкиди-
нова с женою с Марицею Дугановою дочерью». Несмотря на то, что Дмитрий и Анница отрицали 
свою виновность в «блудном грехе», показания свидетелей оказались весомее и по итогам слушаний 
«генерал и воевода Матвей Осипович Кровков» велел бить виновницу «вместо кнута батоги, чтобы 
впредь иным не повадно было так делать; а про десятника и про его непостоянство писать к митропо-
литу, и дать их на поруки, чтоб им впредь не дуровать, за бляднею не ходить» [12, стб. 37–39]. 

Суровость светского наказания за супружескую измену могла быть связана с тем, что оскорб-
ленные или застигнутые врасплох супруги могли пойти на крайние меры либо чтобы отомстить за 
нанесенное оскорбление, либо опасаясь за последствие своего блудодеяния. Как свидетельствуют 
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документы, супружеская измена нередко становилась поводом для убийства. В 1628 г. застигнутая за 
«блудным воровством» с конным казаком Первушкой Сидоровым Оксиньица, опасаясь за жизнь лю-
бовника, убила своего мужа пешего казака Семейку Лученинова [45, стб. 562]. А в 1668 г. некий 
Ивашко Долгой был бит кнутом за убийство своей жены, которое он совершил по причине «блудного 
воровства» последней [35, с. 586].  

Супружеские измены случались во всех слоях русского общества. Епитимийники указывают, 
что они происходили даже в семьях представителей духовенства. Проступок этот был столь серьезен, 
что по «Правилу святых апостолов» сблудивший священнослужитель лишался сана. Правило же 
Сардинского собора, помимо лишения сана, предусматривало еще и епитимию: «Аще поп блудит от 
жены, а служит опитимья 6 лет, а сану своего отнудь лишен» [51, с. 86, 89]. Если же «от попа или от 
дьякона жена сблудить», то брак расторгался, но священник сохранял свой сан («отбив ея проч держа 
свои сан»). Священник же, продолжавший жить в браке с изменившей ему женой, лишался сана: 
«Аще жити с нею, отинуоуд сана своего лишен есть» [51, с. 86]. 

Если от супружеской измены не защищал священнический статус мужа, то в зажиточных семь-
ях мирян препятствием к прелюбодеянию не становился и строгий контроль, установленный мужья-
ми за женами. Как пишет Н. Н. Костомаров «запертая в своем тереме жена проводила время с слу-
жанками, а от скуки вела с ними, как говорилось, пустошные речи, пересмешные, скоромские…и 
приучалась располагать свое воображение ко всему нецеломудренному». Помощь в воплощении не-
скромных желаний, скучающих женщин, оказывали служанки, приводившие в дом многочисленных 
сводниц, которые прикидывались торговками, гадалками и даже, как указывает Н. Н. Костомаров, 
набожными богомолками [19, с. 107]. 

Учитывая разрушительные последствия деятельности таких сводниц для христианской семьи, 
церковь и светская власть принимали решительные меры для борьбы с ними. Среди грехов, подле-
жащих покаянию, упоминается и такой: «Аще кто сводит на прелюбодейство» [51, с. 46]. Священни-
ки на исповеди задавали вопрос прихожанкам: «Ци сводила еси кого» [7, с. 159]. Соборное Уложение 
1649 г., а в след за ним и «Новоуказные статьи о татебных, разбойных и убийственных делах» тех, 
кто «забыв страх Божий и Христианский закон, учнут делати свады женками и девками на блудное 
дело» и «сыщется про то допряма», «за такое беззаконное и скверное дело» приговаривали к битью 
кнутом [32, с. 434; 33, с. 430]. 

Религиозным представлениям о целомудрии и брачной верности противоречило и сохранение в 
среде простого населения языческих обрядов, еще долгое время после крещения Руси сопровождав-
ших праздники. Старые языческие гуляния начинают приобретать христианское содержание, сохра-
няя при этом свою обрядность. Митрополит Кирилл в 1274 г. с возмущением писал, что в ночь на 
Христово Воскресение «сбираються в купь мужи и жены, и играють и пляшуть …, яко и кони виска-
ють и ржуть и скверну деють» [44, стб. 100]. Еще более бурно отмечался день Рождества Иоанна 
Предтечи, на который приходился языческий праздник Ивана Купалы. В 1505 г. игумен Елизарова 
монастыря Памфил в своем послании к псковскому наместнику князю Ростовскому писал, что на 
праздник Рождества Предтечи «възбесица бубны и сопели» и чуть ли не весь город впадает в 
неистовство «гудением струнным, и всякими неподобными играми сотонинскыми, плесканием и пля-
санием». Особенно бесстыдным игумену казалось поведение представительниц женского пола: «Же-
нам же и девам плескание и плясание, и главам их накивание, устами их неприязненъ кличь и вопль, 
всескверненыя песни, бесовская угодна свершахуся, и хрептом ихъ вихляние и ногам ихъ скакание и 
топтание». Вследствие чего было «мужем же и отроком великое прелщение и падение», а «женам 
мужатым безаконное осквернение… и девам растление» [37, с. 160–162]. Подобное «еллинское бесо-
вание», как указывает Стоглав, происходило «навечерии рождества Христова и в навечерии Василия 
Великаго и в навечерии Богоявления» [54, с. 390–391]. 

Следует отметить, что по мнению Е. Мороз, подобные проявления праздничной разнузданно-
сти были свойственны более ранним временам, а «обличения всеобщего праздничного разврата», со-
держащиеся в документах XVI в. «имели существенно преувеличенный характер» [25, с. 107]. 

Таким образом, с момента принятия христианства на Руси началась внутрицерковная дискуссия 
о влиянии супружеской жизни на спасение души. Часть духовенства настаивала на несовместимости 
брака и служения Богу, другая – утверждала, что семейная жизнь не является препятствием к спасе-
нию. И в Церкви, и в обществе обе позиции нашли своих сторонников. Однако большая часть русско-
го общества была склонна поддержать мысль о том, что любовь к Богу может сочетаться с супруже-
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ской любовью при соблюдении всех религиозных правил. Несмотря на утверждение христианства, в 
исследуемый период в русской семье сохранялись многочисленные отклонения от религиозных норм. 

Господство моногамного брака не привело к полному искоренению многоженства. Если в до-
монгольский период оно сохранялось, в основном среди знати, то с конца XIII в. многоженство 
большее распространение получило в низших слоях русского общества, представители которого 
сложнее воспринимали необходимость соблюдения всех моральных и обрядовых норм христианско-
го брака, заключая порой новый супружеский союз, не расторгнув предыдущий. В высших же слоях 
населения, среди знати, состоятельных горожан и даже духовенства, распространенным отклонением 
от норм христианской морали являлось наложничество. Сохранялись в семейной жизни и подрывав-
шие основы христианского брака супружеские измены, с которыми церковь, поддерживаемая свет-
ской властью, вела непримиримую, но не очень успешную борьбу. Не способствовало закреплению 
церковного взгляда на брак и сохранение языческих обрядов, сопровождавших религиозные празд-
ники, заменившие собой дохристианские гуляния. 
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The article discusses the conflicting views of the Christian Church on the formation of ideas about marriage and family 
in Russian society, which included both the rejection of marriage ties, from the point of view of theologians, which im-
pede the salvation of the soul, and the recognition of their necessity while observing the norms of Christian morality. 
Based on the monuments of ancient Russian literature, both ecclesiastical and secular, the author shows that both reli-
gious views on marriage took place in Rus'. However, as sources testify, even attempts to implement moderate church 
ideas about marital union encountered opposition from representatives of all strata of Russian society, who did not con-
sider it necessary to observe any restrictions in marriage and family life. As shown by the numerous teachings of church 
hierarchs, penances, as well as legislative monuments and act material, the church did not manage to overcome such 
phenomena as polygamy, concubinage, neglect of marital fidelity, and finally eradicate the festive pagan rituals that 
came into conflict with Christian morality. 
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