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Часть территории, расположенная в бассейне р. Камы и условно называемая нами Удмуртским 
Прикамьем по факту традиционного проживания здесь удмуртов, а также вхождения в XX в. в состав 
Удмуртской автономии, исторически является местом значительных этнокультурных контактов. Тра-
диционно по соседству с удмуртами проживали русские, татары, марийцы и другие народы. В усло-
виях феодальной России большее значение имела их принадлежность к тому или иному сословию. В 
течение XVIII в. наметилась тенденция усиления чересполосного проживания этносов, в подавляю-
щем большинстве случаев относившихся к различным категориям крестьянства и, в значительно 
меньшей степени, группам заводского населения. В XIX в. проживание поблизости или в непосред-
ственном соседстве стало нормой, при этом принадлежность людей к той или иной сословной группе 
продолжала учитываться как в период кризиса, так и во время дальнейшего свертывания феодально-
крепостнических отношений. Одной из форм взаимодействия между этно-сословными группами яв-
лялись конфликтные отношения. 

Проработанность вопроса в историографии, с одной стороны, высокая. Начать следует, напри-
мер, с известных штудий ученых-путешественников XVIII в. о нравах народов, в том числе Поволжья 
и Приуралья, реакции на обиды от окружающих. В качестве одного из промежуточных итогов нара-
боток последних лет можно назвать работу Е. И. Шорникова, изучающего перспективы использова-
ния теории игр в крестьяноведении, выстраивания математической модели поведения общины в кон-
фликтной ситуации, или коллективную монографию, посвященную истокам и последствиям межэт-
нических конфликтов, их предупреждению и урегулированию, где одним из авторов выступил уд-
муртский исследователь В. С. Воронцов [25, с. 90–98; 21, с. 219–224]. С другой стороны, именно в 
таком ракурсе на указанной территории в рассматриваемый временной отрезок проблема не рассмат-
ривалась. 

Говоря о процессе формирования чересполосного проживания этносов, следует отметить, что 
далеко не всегда переселения проходили гладко. Так, в 1784 г. представители удмуртской части сот-
ни Тимофея Васильева Глазовского уезда (ныне преимущественно Унинский р-н Кировской области) 
вначале попытались пресечь разрешенное вятскими наместническим правлением и казенной палатой 
подселение на свои земли 159 душ вятских крестьян; в дальнейшем, когда это не удалось, препят-
ствовали на сходе выбору из русских пятидесятника «к смотрению воров и разбойников», который 
бы помогал удмуртскому сотнику. Эти и прочие «самовольные непотребства и сопротивление» воз-
главлял «новокрещен» Осип Игнатьев, собственно, только он и был наказан [11, с. 22–23]. Среди 
примеров, когда русские подобным же образом притесняли удмуртов, можно упомянуть события 
1798 г. и последующих лет. Тогда удельные крестьяне с. Козлово (исчезло, Сарапульский р-н) и 
д. Пальники (ныне не существует, Завьяловский р-н) Козловского приказа не пускали государствен-
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ных крестьян-удмуртов д. Ожмос-Пурга Бурановской волости Сарапульского уезда (Завьяловский р-
н) застраиваться на выделенном Ижевской заводской конторой участке вырубленного леса. Пересе-
лявшиеся сами удельные крестьяне, согласно жалобе, не давали «поселиться строением», «рубят 
лес», «владеют землей», «бьют без милости», «бесчеловечно», «ломают построенные домы», «причи-
няют великую обиду и разорение, а также и скоту в корму притеснение». И все это происходило, не-
смотря на запрет на переселение от собственного руководства, Вятской удельной экспедиции  
[23, ф. 582, оп. 2м, д. 71, л. 1–2]. Отмеченные перипетии можно увязать с возникновением таких рус-
ских деревень на территории современного Завьяловского района, как доныне существующие Пиканы 
или исчезнувшее Мальцево, официально основанные в 1798 г. из Пальников и Козлово [18, с. 406]. 

Относительная свобода крестьянских сообществ в распоряжении земельным фондом была зна-
чительно ограничена в рамках Генерального межевания 1804–1835 гг. В 1817 г. по разрешению ка-
зенной палаты жители Нолинского уезда попытались заселить понравившийся участок в Большено-
рьинской волости Малмыжского уезда, ранее отрезанный по межеванию в казну. Точно так же в 
предыдущем году это место (поч. Сулвай-Какся1) стали осваивать удмурты из д. Нюрпод-Какся 
Большеучинской волости того же уезда (д. Нюрпод Вавожского р-на). Власть предполагала совмест-
ное уравнительное пользование крестьян землею согласно числу их ревизских душ (7 русских, 16 
удмуртских), однако удмурты разломали или подожгли устроенные напротив своих хозяйств строе-
ния русских крестьян, засеяли данное пространство и изгнали своих потенциальных соседей [15, 
с. 30]. Подобным же образом татары и бесермяне Кочуковской волости Глазовского уезда выступили 
в 1842 г. против переселения к ним выходцев из Вятского уезда. Согласно объяснительной помощни-
ка окружного начальника Обольянинова, в занимаемую им в д. Засеково (Юкаменский р-н) избу во-
шли три татарина и по-удмуртски стали требовать от находившихся там крестьян, чтобы те не согла-
шались с переводом части земли в надел для переселенцев [24, ф. 126, оп. 1, д. 151, л. 4–8]. Разумеет-
ся, подобные протесты против одобренных государством подселений представителей иных этно-
сословных групп не могли их пресечь. Вместе с тем в дальнейшем повсеместным явлением, особенно 
начиная с пореформенного периода, стало, например, разделение селений, в предшествующий пери-
од ставших полиэтничными, на отдельные мононациональные населенные пункты. 

История земельных конфликтов между северными удмуртами и чепецкими татарами докумен-
тально прослеживается, минимум, с конца XVII в. В них участвовали также бесермяне [5, с. 130–132, 
145–175; 4, с. 87–88]. И в первой половине XIX в. заявлявшие себя потомками одного из действующих 
лиц того времени, Мавлиша Касимова, жители д. Кестым и поч. Падеры (в наши дни Балезинский р-н), 
упорно старались завладеть удмуртскими покосами в урочище «Гордынское городище». Для этого они 
подавали прошения в различные властные инстанции, стараясь стать пользователями потенциальных 
отрезков Генерального межевания [24, ф. 126, оп. 1, д. 49, л. 1–9; д. 681, л. 2–6, 128–222; 22, с. 337–341]. 
Эту основную линию противостояния разрежали более мелкие стычки, подобные «навальному вступа-
тельству» в 1790-е гг. братьев Владыкиных из с. Балезино (Балезинский р-н) на сенокосный участок 
кестымцев Ибрагима и Абдул-Карима Касимовых [24, ф. 347, оп. 1, д. 126, л. 58–59об]. 

Драки за земельные, часто сенокосные, участки являлись одним из наиболее распространенных 
проявлений открытых конфликтов между общинами, причем часто с одинаковым этно-сословным 
статусом. Например, в 1862 г. в Глазовском уезде жители более многочисленного поч. Погудинский 
Мухинской волости (исчезнувшая д. Погудино Красногорского р-на) под руководством старосты 
селения на спорной земле избили крестьян поч. Усынинский Леденцовской волости (исчезнувшая 
д. Усынята Красногорского р-на), повредили их сельскохозяйственный инвентарь. Межевые чинов-
ники не смогли решить спор, более того, вполне вероятно, разбудили его, когда в 1852 г. произвели 
дополнительную нарезку земли усынинской общине. 31 житель (или почти половина населения по 
данным 1859 г.) д. Шушерская Рыбаковской волости Глазовского уезда (исчезнувшая д. Шушара 
Немского р-на Кировской области) устроили в 1864 г. драку на спорных лугах, отданных 
д. Зубковская (исчезнувшая д. Зубки Унинского р-на). Наказание было незначительным: арест на три 
дня с требованием оскорбившему волостного голову прилюдно извиниться, принесение извинений со 
                                                 
1 Поч. Новая Какся по речке Сулвай (ныне несуществующая д. Сулвай Вавожского р-на) был основан в 1795 г. 
удмуртами из д. Киргизова (совр. д. Верхнее Юлдашево Илишевского р-на Башкирии) и д. Ныши-Какся 
(предположительно д. Большие Сибы Можгинского р-на) [18, с. 307]. Вероятно, в 1816 г. в него также 
переселились выходцы из Нюрпод-Какси, у которых как раз и возник конфликт с русскими подселенцами 1817 г. 
Как минимум, до начала XX в. населенный пункт в основном оставался этнически однородным [12, с. 2]. 
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стороны 9 шушерцев с компенсацией в 3 руб. от каждого при его желании, «оставление в подозре-
нии» остальных [16, с. 170; 2, с. 141, 148]. 

Помимо споров за землю, между удмуртами и татарами имели место и иные, подчас весьма 
своеобразные проявления конфликтных взаимоотношений. Так, в конце XIX в. П. М. Сорокин кра-
сочно обрисовал систематические поборы с окрестных селений за охрану и поиски лошадей жителя-
ми дд. Кестым и Падера [20, с. 93–94]. Его свидетельство можно подкрепить документальными дан-
ными. В 1893 г. по 2 месяца заключения получили кестымец и падеринец, якобы охранявшие лоша-
дей в поч. Лулым Поломской волости Глазовского уезда (исчезнувшая д. Лулым Балезинского р-на), 
при этом посещая его всего лишь 3–4 раза в год. Большая часть жителей (13 из 16) раз в год из страха 
лишиться тяглой силы отдавала ведущим себя как «повелители» по 20 фунтов хлеба за голову, двое 
не платили, объясняясь несостоятельностью и недавним подселением, и лишь один просто не платил. 
В октябре 1902 г. земский начальник 8-го участка А. П. Булгаков сообщил о сборе с удмуртов и «да-
же» русских «известного количества зерна (смотря по уговору) с каждой лошади» конокрадами, по-
делившими между собой весь уезд. При этом при пропаже лошади последние, в лучшем случае, 
обеспечивали возврат за выкуп. Данная устоявшаяся традиция стала трактоваться как мошенничество 
только с 1885 г., земский начальник предлагал вывести подобные дела из ведения волостных судов, 
дающих незначительные наказания [24, ф. 96, оп. 1, д. 2960, л. 1–82; ф. 113, оп. 1, д. 105, л. 123–124]. 

Документы достаточно часто приводят обратные примеры, когда удмурты коллективно пря-
мыми действиями пытались защитить свое движимое имущество либо владение. Например, они мог-
ли причинить «обиды» представителю высшего сословия подобно совершенной в начале 1850-х гг. 
двумя жителями д. Шурсак-Копки Сарсак-Омгинской волости Елабужского уезда (с. Большая Кибья 
Можгинского р-на) помещице сельца Шумшоры Сарапульского уезда (д. Шумшоры Каракулинского 
р-на) Елене Юмашевой «чрез разыскание у нее в каких-то потаенных местах» потерявшихся лоша-
дей [24, ф. 241, оп. 1, д. 313, л. 32]. В 1857 г. на пограничье уездов (совр. Киясовский р-н) произошло 
прямое столкновение, в котором, так получилось, с одной стороны выступали удмурты Елабужского 
уезда, с другой – русские Сарапульского. 24 октября 5 жителей д. Карамас-Пельга остановили тройку 
крестьян Губякиных из д. Большая Киясова (с. Киясово), заподозрив их в самовольной порубке свое-
го леса. В ходе завязавшейся потасовки они отобрали лошадей. Последовала жалоба следственному 
приставу Сарапульского земского суда М. А. Чистякову, и он вместе с полицейским сотским и поня-
тыми, в числе которых были и заинтересованные лица, 25 октября прибыл в Карамас-Пельгу и попы-
тался препроводить обнаруженных лошадей в Киясово. В ответ удмурты, «внезапно схватив палки», 
отбили лошадей обратно и захватили одного из вероятных порубщиков Силантия Губякина. Пристав 
был вынужден отступить, «внимая к общему голосу людей, что вотяки по склонности своей к убий-
ствам во время позднего вечера непременно кого-нибудь убьют, так как они всегда действуют заод-
но». 26 октября наступавшие были остановлены вблизи удмуртской деревни большой толпой «с ду-
бинами, молотилами и кольями с страшным криком». Новый отход «во избежание драки и могущих 
последовать при ихнем диком и отчаянном характере несчастий» был объяснен также тем, что подбе-
гавшие с кольями к своим мужьям и сыновьям удмуртки под полами платьев приносили ножи, а в 
самой деревне ожидали сигнала для выступления «сообщники» из татарских и марийских деревень. В 
рапорте Елабужского земского суда сообщалось, что отнятые лошади и захваченный С. Губякин бы-
ли препровождены в Старосальинское сельское управление, оттуда он со своим имуществом бежал, 
однако следствие о лесоистреблении было доведено до уездного суда. Поддержку карамас-
пельгинцам оказывали жители д. Удьяди-Салья (ныне часть д. Карамас-Пельга), имевшие с ними 
общую дачу [23, ф. 582, оп. 88, д. 430, л. 2об–9]. 

Проявления межнациональных и/или межсословных трений периодически приобретали более 
открытый, массовый характер. 28 августа 1860 г. сотни удмуртов (официально около 700) Большено-
рьинской и Бурановской волостей Сарапульского уезда и Ильинской – Елабужского, организованные 
представителями самоуправления, зашли в татарскую д. Агрыз и произвели здесь избиения, грабежи 
и самосуд. Среди заводил (Данил Алексеев (Кондрашка) из д. Кваскашур (д. Орлово), Наум из 
д. Баграш-Бигра, Антон Федотов и Тарас из д. Чиган (д. Алганча-Игра (?), все – Малопургинского р-
на) были отметившиеся асоциальным поведением и ранее. Восставших раззадоривали якобы наличи-
ем официального разрешения на поиски и избиение виновных в конокрадстве, призывали бить бога-
тых, чтобы те выдали воров (например, Абдулманана Абдулхананова по прозвищу Карга, т.е. Ворон), 
и даже повесить пристава (вероятно, за бездействие). На следствии удмурты, требуя выселения из 
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Агрыза 40–70 чел., апеллировали к событиям 1833–1835 г. Тогда по жалобам русских и удмуртов 
власть инициировала попытку ликвидации «систематически устроенного сословия»: при помощи 
общинников, недовольных разраставшимися преступлениями и имеющих поземельные споры с тата-
рами, были разысканы вероятные виновные, на волостных сходах в присутствии полиции в 
с. Данилово (Киясовский р-н) были выпороты 13 жителей дд. Агрыз, Ижбобья и Ижбайки (Агрыз-
ский р-н Татарии), еще большее количество оказались отданными в солдаты либо подвергнутыми 
различным видам заключения и каторги2. И теперь после проведения следствия, которое начинали 
уездные земский исправник и окружной начальник, конечное решение, по крайней мере, формально 
отдавалось миру. Однако здесь первоначально сработал фактор большей этнической однородности 
малой административно-территориальной единицы – Агрызской волости, оформившейся по преобра-
зованию 1859 г. Обоюдное стремление жителей Даниловской волости выделить татар в отдельную 
единицу прослеживалось, минимум, с 1835 г., оно было реализовано и дало естественный плод – пер-
воначально волостной сход соглашался на высылку только трех человек. Последовало дополнитель-
ное давление, итогом которого стал приговор 1862 г. об изгнании 18, к которым несколько позднее по 
представлению палаты государственных имуществ добавились еще 10 чел. Наказание ожидало и от-
дельных представителей противоположной стороны [23, ф. 576, оп. 1, д. 90, л. 1–99; ф. 582, оп. 81, 
д. 472, л. 1–140об; 24, ф. 241, оп. 1, д. 633, л. 8–18об, 148–149; 14, с. 101; 17, с. 638]. 

Практически сразу названные представителем местной власти, сарапульским земским исправ-
ником А. И. Россихиным, причины агрызских событий 1860 г. оказались точными. Это, с одной сто-
роны, явный недостаток у татар земли, из-за чего многие из них были вынуждены выбирать преступ-
ный промысел, с другой – непроработанная система контроля за забоем животных, позволявшая вво-
дить в оборот значительные объемы добытой незаконным путем продукции. Фактическое игнориро-
вание этнической принадлежности преступника обоснованно подкреплялось указанием на наиболь-
шее распространение краж лошадей и другого скота еще в нескольких пограничных волостях уезда, а 
также среди удмуртов д. Чужьялово (Завьяловский р-н), находившейся в относительной близости от 
крупнейшего в губернии поселения, Ижевского завода, с одновременной ее затерянностью среди 
лесов [23, ф. 576, оп. 1, д. 90, л. 34–36об, 73–74]. 

В свое время существенный отклик, значительно превосходящий реакцию на описанные выше 
события, получили масштабные столкновения, которые произошли в начале 1850-х гг. между двумя 
группами русского населения региона – жителями частновладельческого Камбарского завода Осин-
ского уезда Пермской губернии (г. Камбарка) и удельными крестьянами д. Масляный Мыс Бирского 
уезда Оренбургской губернии (ныне исчезнувшее селение на территории Краснокамского р-на Баш-
кирии). По рапорту удельных властей, более 700 заводчан с «топорами, копьями, дрекольями и же-
лезными вилами» ворвались в деревню, где разграбили и повредили дома, имущество, инвентарь, 
убивали домашних животных и птицу, избивали попадавшихся «под горячую руку». О произошед-
шем было доложено императору, на место был командирован жандармский полковник Станкевич для 
исследования причины «неслыханного буйства», поиска подстрекателей и виновных, которых пред-
полагалось отдать военному суду. Следствие проводил Воткинский военный суд. В действительности 
объемы столкновений, на наш взгляд, оказались меньшими, но в них, тем не менее, участвовали де-
сятки, возможно, сотни людей. Их истоки опять-таки находились в экономическом ракурсе и имели 
длительную, как минимум с августа 1820 г. (когда случились первые столкновения), историю. Удель-
ные крестьяне вырубали лес, совершали потравы, вывозили приготовленное сено с лугов на р. Буй, 
до 1801 г. принадлежавших им. Естественно, это вызывало обратную реакцию новых пользователей, 
и 1 августа 1853 г. камбаряки, получив разрешение заводской конторы на совместную уборку сена на 
участках вблизи Масляного Мыса, после попытки помешать победили в драке и преследовали кре-
стьян до их жительства, громя своих соседей, «чтобы они впредь не изъявляли притязания на их лу-
га». Несколько ранее, 2 июля, наоборот, были избиты заводские жители при попытке переправы че-
рез Буй [24, ф. 212, оп. 1, д. 6841, л. 2–17; 19, ф. 37, оп. 60, д. 685, л. 1–2]. 

При рассмотрении аспектов открытого конфликта между различными группами населения края 
в рассматриваемую эпоху неизбежно обращение к такой крайней форме проявления открытой ксено-

                                                 
2 Именно эти мероприятия с подачи А. И. Герцена, представившего события как открытый грабеж крупной 
деревни несколькими татарами, стали одной из повторяемых искаженных иллюстраций забитости удмуртов в 
том числе в научной этнографической литературе. 
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фобии, как основанные на слухах и домыслах обвинения «чужих» в системных человеческих жертво-
приношениях и/или людоедстве. Их с полным правом можно охарактеризовать как кровавый навет. 
Вплоть до приблизительно середины XIX в. численность таких обвинений, по всей видимости, была 
незначительной и, что более важно, они не вызывали «нужного» отклика со стороны общества и его 
институтов. В качестве иллюстрации приведем случай, произошедший на территории современного 
Унинского района в 1796 г. В конце июля удмурт из поч. Пазял (ныне не существует) Тимофей Ефи-
мов убил на дороге обухом топора жителя соседнего русского поч. Полом (исчезнувшая д. Шулепы) 
Т. И. Шулепова и спрятал его тело в лесу, сняв с трупа кафтан и кушак. Причиной стала «брань» по-
следнего в ответ на обвинение в конокрадстве. Убитого отца вскоре нашли сыновья, освидетельство-
вание и следствие провели совместно руководители и представители заинтересованных миров – пре-
имущественно удмуртского Лумпунского конца сотни Тимофея Васильева и русской Зачурмыжской 
волости Филипповой слободки Глазовского уезда Вятской провинции. Несмотря на отсутствие у тру-
па головы и левой руки (что тогда расценили как влияние диких животных), были сделаны однознач-
ные выводы о виновности одного человека в преступлении на бытовой почве. За содеянное он был 
приговорен к наказанию кнутом, вырезанию ноздрей и клеймению лба и щек «на месте» с последу-
ющей ссылкой в Иркутскую губернию [11, с. 37–41]. Менее чем через 100 лет подобные обстоятель-
ства стали вызывать в том числе обвинения в человеческом жертвоприношении, поводом для предъ-
явления вины жителям с. Старый Мултан Старотрыкской волости Малмыжского уезда (с. Короленко 
Кизнерского р-на) стало обнаружение в 1892 г. трупа нищего крестьянина, у которого отсутствовали 
голова, сердце и легкие. 

В 1835 г. Малмыжский уездный суд (Вятская губерния) все еще не поверит показаниям свя-
щенника В. Е. Овчинникова из с. Вавож, но в 1837 г. палата уголовного суда, ревизовавшая решение 
низшей судебной инстанции, оставит, пусть и формально, в «сильном подозрении» ошибочность сде-
ланной батюшкой трактовки. Церковнослужитель, увидев на традиционном молении 24 мая некото-
рых жителей («человек до пяти») д. Квачкам-Жикья Водзимоньинской волости (ныне часть с. Вавож) 
избитыми до крови, посчитал такое подтверждением наличия обрядовых драк у удмуртов. Сами кре-
стьяне, удостоверяя свое воззвание к «небесному богу» в поле об урожае с жертвоприношением ба-
рана, либо отрицали факт пьяной драки, либо категорически опровергали ее связь с молением [23, 
ф. 56, оп. 1, д. 131, л. 2–21об]. Здесь отдельно следует отметить факт несомненного наличия корруп-
ционной составляющей во взаимоотношениях представителей государственной и церковной власти 
на местах с принявшими крещение, но продолжающими придерживаться и традиционных верований 
удмуртами. Так, своеобразной «классикой жанра» стало «лихоимство», совершенное в 1850 г. по 
отношению к семье удмурта поч. Чужеговский Шарканской волости Сарапульского уезда (совр. 
д. Чужегово Шарканского р-на) А. В. Перевощикова. За недонесение вышестоящему начальству о 
вероятном случае принесения им в жертву жеребенка голова А. Вахрушев, писарь И. Н. Бехтерев, 
дьякон А. Анисимов потребовали в общей сложности 20 руб., священник А. Овчинников – 40 руб. 
серебром. Жертву запугивали неким архиереем, который «сошлет в Сибирь», и розгами. Шкуру жи-
вотного подбросили по указке на чердак-подволоку обвиненного крестьянин Н. Корепанов и работ-
ник Перевощикова В. Степанов. Последнего якобы принуждали «во время принесения жеребенка в 
жертву по идолопоклонству» есть его мясо, но на следствии он признался, что испугался волостного 
начальства, а также хотел отомстить за побои. Кроме того, имелись долг перед хозяином в 300 руб. и 
зависть («имеет хорошее состояние, а я нахожусь в крайней нужде и потому во всякую пору могу 
быть от него преследуем») [24, ф. 241, оп. 1, д. 693, л. 2–129]. 

Первые факты уголовного преследования за якобы человеческие жертвоприношения в Удмурт-
ском Прикамье исследователями отнесены к середине XIX в. В 1848–1862 гг. шли следственные дей-
ствия, сопровождавшиеся в том числе судмедэкспертизами, о желании крещеных и некрещеных уд-
муртов д. Новая Бия Волипельгинской волости Малмыжского уезда (Вавожский р-н) принести в 
жертву своего однодеревенца Ф. Ф. Несмелова для прекращения холеры. Основные решения, выра-
зившиеся в утверждении неадекватного психического состояния Несмелова, абсурдности его показа-
ний относительно себя, а также о будто бы уже имевшем место ритуальном убийстве Устиньи Дани-
ловой, колдуне-марийце, приглашенном для наведения порчи, и прочем, были приняты в 1854 г. В 
материалах расследования имеется констатация существования «местного поверья» о возможности 
таких крайних проявлений традиционного культа. 
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К сентябрю 1853 г. относится обвинение русским крестьянином с. Новый Бурец Усадской во-
лости Малмыжского уезда А. Атлановым марийцев в наши дни исчезнувшей д. Мамакова (Вятскопо-
лянский р-н Кировской области) в попытке принести в жертву Кереметю двух его стороживших репу 
детей, 11 и 12 лет. Стремление крестьян организовать поиски «виновных» в марийской деревне 
натолкнулось на жесткий отпор. Вероятно, детские фантазии изначально не вызвали доверия поли-
ции и поэтому сколь-либо серьезного следствия не проводилось. 

Особенностью дела 1854–1856 гг., касавшегося территории современного Можгинского райо-
на, о возможном замолении односельчанами пропавшего 19-летнего удмурта с. Большая Уча Воли-
пельгинской волости Гаврила Леонтьева можно считать привлечение к показаниям находившегося 
под арестом Антона Филиппова, жителя д. Пазял-Жикья (ныне д. Пазял). По сути, его свидетельства 
о будто бы имевшей место попытке однодеревенцев принести его в жертву в священной роще долж-
ны были дать большее основание до этого базирующихся только на слухах обвинений. В ходе след-
ствия имели место свидетельские показания (удмуртов, русских, священнослужителей) и иные изыс-
кания, отрицавшие саму возможность обрядового человекоубийства не только в Керемети, но и где 
бы то ни было. Исчезновение Гаврила Леонтьева так и не было раскрыто, троих арестованных по 
навету Антона Филиппова освободили, поверивших ему представителей земской полиции ожидали 
дальнейшие разбирательства [3, с. 20–23; 13, с. 10–15]. 

В пореформенный период слухи о практике человеческих жертвоприношений среди «инород-
цев» края стали разрастаться. Регулярно они оказывались в местной печати. Их дальнейшее распро-
странение, таким образом, было обусловлено также этим фактором. Обратимся к одному из попав-
ших на страницы еще в дореволюционный период сюжету, который так или иначе де-факто продол-
жается в современной научной литературе. 

В 1885 г. неким Акимом Простотой был описан случай, будто бы имевший место в отношении 
священника с. Мултан (совр. с. Новый Мултан Увинского р-на) Базилевских. Он якобы заключался в 
героическом его освобождении полицейским урядником от толпы людоедов. Человеком, писавшим 
под таким псевдонимом, был выдающийся дореволюционный этнограф, краевед и просветитель 
Н. Н. Блинов. К сожалению, в данном случае публицист в нем одержал победу. 

Критический анализ некоторых публикаций, территориально охватывающих Казанскую и Вят-
скую губернии, был предпринят, например, В. К. Магницким. В числе прочих им были перечислены 
как заметка Н. Н. Блинова, так и ее опровержение, сделанное С. К. Кузнецовым [10, с. 136–141]. В 
действительности мултанский священнослужитель вел себя неподобающим образом в измененном 
состоянии, за что на месте был привязан к столу, а позже проходил лечение в земской больнице [9; 8, 
с. 32–34]. 

В 1898 г., уже после завершения Мултанского дела, в своей монографии, посвященной изуче-
нию традиционных верований народа, Н. Н. Блинов вновь обратился к вопросу о человеческих жерт-
воприношениях. Соглашаясь с невиновностью жителей с. Старый Мултан, он вместе с тем допускал 
возможность данного ритуала у удмуртов «некоторых местностей» в исключительных случаях 
(например, при эпидемиях) под влиянием особенно экзальтированных прорицателей и ворожеев. 
Убийство нищего К. Матюнина с помещением отрезанной головы в источник, по его мнению, могло 
быть «искупительной жертвой» в верованиях, выросших из буддизма, но за длительное время ушед-
ших далеко от исходника. В качестве подкрепления своих выкладок автор приводил более 10 случаев 
(«фактов» и слухов), среди которых, на наш взгляд, нашли отголоски и события середины XIX в. в 
Новой Бие (случай помещен «близ деревни» под 1867 г., описан совершенно не похожим на обстоя-
тельства 1848 г.) и Пазяле («вот, молили, де, в деревне Большом Позяле») [1, с. 6–7, 80–92]. Казус 
Базилевских уже не использовался, однако были вброшены новые, вполне допустимо, опирающиеся 
на некие реальные события (в том числе пропажи людей, их убийства) домыслы. 

На современном этапе развития исторической науки в отдельных работах утверждается о за-
бвении по политическим мотивам либо в целом наследия Н. Н. Блинова, либо тех его аспектов, кото-
рые касались изучения им человеческих жертвоприношений в прошлом. Подобное же якобы отно-
сится и к другим поддержавшим обвинительную сторону Мултанского процесса (И. Н. Смирнов, 
Г. Е. Верещагин). Такие утверждения не выдерживают критики, особенно если обращаться не к от-
дельным упущениям современных авторов, а к совокупности накопленного. Поэтому нельзя согла-
ситься как с мнением А. В. Коробейникова о «малоизвестности» историкам Н. Н. Блинова, так и с его 
фактическим согласием с доводами дореволюционного этнографа о бытовавшем (пусть и редком, но 
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системном) заклании людей строго вне куалы [7, с. 45, 46]. Вызывает сомнения приведенное коллек-
тивом пермских и ижевских археологов число случаев, которые они посчитали человеческими жерт-
воприношениями на позднеананьинских поселениях Нижнего и Среднего Прикамья (49, с явным 
преобладанием детских). Представленные ими описания костяков, как минимум, далеко не всегда 
позволяют делать столь однозначные выводы. Безусловно, следует отринуть предпринятую попытку 
найти «отзвуки кровавых ритуалов» более чем двухтысячелетней давности в этнографических 
наблюдениях И. Н. Смирнова, Н. Н. Блинова и Г. Е. Верещагина. Так, при упоминании имени 
Н. Н. Блинова авторы делают отсылки к страницам указанной выше монографии, на которых описы-
ваются жертвоприношения животных, ритуальное уничтожение чучела в виде человека, тайное при-
несение в жертву в холодном здании или подполье человека, утверждается повсеместное существо-
вание главного «страшного» бога Булды/Будды, требующего в крайних случаях людской крови [6, 
с. 153; 1, с. 37, 38, 46, 82, 92]. Современное состояние знаний о традиционных верованиях удмуртов 
как раз однозначно позволяет говорить об ошибочности большинства указанных суждений и общей 
недостоверности выстроенной системы и сделанных обобщений. 

Зародившаяся и развившаяся (в том числе посредством распространения представителями об-
разованного меньшинства) примерно в течение последних двух третей XIX в. фактическая демониза-
циия (в случае окончательной победы она, безусловно, принесла бы наибольший вред добрососед-
ским отношениям между народами) продолжающих придерживаться традиционных верований наро-
дов Удмуртского Прикамья не имела одностороннюю (от русских к соседям) направленность. В опи-
санных Н. Н. Блиновым случаях, которые он посчитал человеческими жертвоприношениями, есть 
также обвинители марийцы, татары. 

Можно с большой долей вероятности утверждать, что все отмеченные случаи конфликтных 
взаимоотношений между различными этническими и социальными группами населения Удмуртского 
Прикамья более чем столетней давности, за исключением резонансного Мултанского дела, слабо 
отразились в исторической памяти. События бурного XX в. их заслонили. Современная этническая 
ситуация в нашем крае в целом, несмотря на достаточно часто встречающиеся проявления «бытового 
национализма», выглядит спокойной. Удмурты, татары, русские и многие другие, говоря словами 
клише, умеют жить рядом друг с другом. В истории народов-соседей имели место события, подобные 
вышеописанным. Однако логичнее в них видеть, в первую очередь, проблемы социально-
экономического порядка, которые общественное сознание (древнейшая дихотомия «мы – они»), а 
также, весьма возможно, отдельные представители элит (либо контрэлит) пытались (пытаются) пере-
вести в иное, межнациональное (вероятнее, в большей степени даже этно-сословное, межгрупповое) 
русло. Конфликты, в которых с позиции современности можно охарактеризовать как межэтнические, 
в большей степени носили все-таки ситуативный характер. Все это было разбавлено действиями и 
лицами откровенно уголовного (криминального, девиантного и т.п.) характера. 
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INTERETHNIC AND INTERESTATE CONFLICTS IN THE UDMURT PRIKAMYE REGION  
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The article comes to view the conflict aspects in the relationship between ethnical and estate groups of peoples in 
Udmurt Prikamye region in the late 18th–19th centuries. They were reflected in the time of resettlement and during the 
period of living side by side. As a rule, their origins lie in the socio-economic sphere. Land disputes were the most 
widespread. Systemic extortion for allegedly protecting horses by the Chepetsk Tatars was a manifestation of conflicts. 
The biggest unrest was the conflicts between groups of the Russian population (Kambarka against Maslyanyj Mys) in 
1853, the Tatars of the village of Agryz and the Udmurts of nearby villages in 1860. The peculiarity of the multi-ethnic 
region caused the development of specific phenomena such as spreading rumors of human sacrifices from the middle of 
the 19th century. In general, the manifestations of conflict relationships were situational in nature, criminal elements 
played a significant role in them. 
 
Keywords: peoples of Udmurt Prikamye region, mentality, estate groups of peasantry, community, resettlement, 
conflicts, human sacrifice. 
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