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В статье на основе неопубликованных архивных материалов исследуется проблема расторжения брака в Твер-
ской губернии в конце XIX – начале XX вв. Описаны этапы бракоразводного процесса, представлена статисти-
ка разводов в Тверской губернии. Рассмотрены мотивы, побуждавшие как мужчин, так и женщин, решиться на 
такую нетрадиционную меру, как прекращение брака. В конце XIX – начале XX вв. официальные разводы в 
Тверской губернии, как и в целом в Российской империи, были весьма редким явлением. Увеличение количе-
ства дел о разводах наблюдалось после 1909 г. В условиях модернизации традиционного общества, количество 
разводов по причине супружеской измены за период с 1900–1914 гг. увеличилось в три раза по сравнению с 
предшествующим периодом 1884–1899 гг. И, наоборот, число разводов по причине ссылки в Сибирь, которая 
являлась основной причиной расторжения браков до 1900 г., сократилось более чем в два раза. Однако именно 
измена была наиболее сложнодоказуемым мотивом. При этом, даже личное признание вины и длительное раз-
дельное проживание супругов не являлось поводом к официальному разводу. Между тем показания свидетелей, 
очевидцев событий, могли рассматриваться как веские основания для расторжения брака. Женщины реже об-
ращались в консисторию с этой проблемой в отличие от мужчин. Автор делает вывод о несовершенстве брако-
разводного законодательства конца XIX – начала XX вв., необходимости его реформирования и либерализации 
в соответствии с требованиями времени. 
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Тема семейно-брачных конфликтов, безусловно, актуальна в условиях современного демогра-
фического кризиса, переживаемого населением Российской Федерации, и существования в современ-
ном обществе острых социальных проблем, вызванных большим количеством распадов семей. В свя-
зи с этим закономерно возрастает интерес к проблеме расторжения брака в России в предшествую-
щие периоды. Важное место занимает в этом аспекте исследование истории практики разводов в 
конце XIX – начале XX вв. на материалах регионального компонента. 

Развод в Российской империи был большой редкостью. В дореволюционный период вопрос о 
подсудности бракоразводных дел и об основаниях или поводах к расторжению браков неустанно 
приковывал общественное внимание. Проблема реформирования бракоразводного процесса широко 
рассматривалась в работах юристов и профессоров церковного права [19; 9]. Среди исследований, где 
значительное место отведено рассмотрению практики разводов, следует, прежде всего, назвать  
С. П. Григоровского, не понаслышке знакомого с бракоразводным процессом в силу своей многолет-
ней службы в Канцелярии Святейшего синода [7]. Проблема расторжения брака рассматривалась в 
работах В. Я. Максимова, В. В. Быховского [10; 4]. Это были первые сборники, изданные для оказа-
ния помощи при составлении просительной документации по данному роду дел, а также адресован-
ные, главным образом, служащим духовных консисторий как практическое руководство к ведению 
бракоразводных процессов. В работах подробно описана законодательная база по вопросу развода и 
процедура бракоразводного процесса по всем основным и разрешенным основаниям. Анализ законо-
дательства того периода позволил авторам сделать вывод о том, что поводы, предусмотренные к раз-
воду, не отвечали жизненным требованиям. Так, Максимов писал: «Представители самых разнооб-
разных партий и направлений сходятся во мнениях, что, безусловно, необходимо изъять бракораз-
водный процесс из ведения духовных судов и что предусмотренные в современном законодательстве 
поводы к разводу являются недостаточными и не отвечают жизненным требованиям» [10, с.9].  

Проблема расторжения брака и тема сложившейся практики разводов представляют существен-
ный интерес для современной российской науки при изучении истории семьи, положении женщины в 
семье. Можно выделить работы таких современных российских авторов, как: Н. Л. Пушкаревой  

                                                            
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда, проект № 22-78-10103. 
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[14; 16; 17], В. В. Белослудцевой [2], Т. Б. Котловой [8], Н. С. Нижник [15], А. В. Спичак [18] и др. 
Проблема разводов в традиционной крестьянской семье исследуется в работах З. З. Мухиной [12-14], 
В. Б. Безгина [1]. Вопрос ужесточения бракоразводных норм в XIX в., а также проекты реформ брако-
разводного процесса рассматриваются в коллективной монографии «Женщина в православии: церков-
ное право и российская практика» [3]. 

Однако история супружеских конфликтов и особенности бракоразводного процесса в Тверской 
губернии во второй половине XIX – начале XX вв. пока остаются малоисследованными, а источнико-
вая база нуждается в расширении. Без учета такого важного исторического источника, как первичные 
документы духовных консисторий, а именно в этих учреждениях и решались судьбы людей, в них 
подавались прошения о разводах и хранились просьбы о помощи в налаживании семейной жизни, мы 
не имеем полной картины истории семейных отношений, в частности супружеских конфликтов.  

Цель статьи – на примере бракоразводных дел, сохранившихся в фонде Тверской духовной 
консистории, рассмотреть, что же побуждало людей решиться на такую крайнюю и нетрадиционную 
меру, как прекращение брака, изучить проблемы практической реализации института расторжения 
брака в Тверской губернии во второй половине XIX – начале XX вв., проанализировать сложности, с 
которыми сталкивались супруги, пожелавшие прекратить официальные отношения. 

В дореволюционный период брак мог быть расторгнут только духовным судом. Разводы как 
средство решения внутрисемейных конфликтов не приветствовались. Устав духовных консисторий 
1841 г. окончательно закрепил множество ограничений на расторжение брака. Среди разрешенных 
оснований были следующие: доказанное прелюбодеяние одного из супругов, физическая неспособ-
ность к супружескому сожитию, возникшая до брака, безвестное отсутствие супруга в течение пяти 
лет или ссылка на житье в Сибирь с лишением всех прав состояния. Жестокое обращение и покуше-
ние на жизнь не рассматривались как повод к расторжению брака. Не допускались разводы и по вза-
имному согласию супругов. В XIX в. официальные разводы стали весьма редким явлением. Данные, 
представленные Б. Н. Мироновым, подтверждают редкость официальных разводов. Так, за 20 лет с 
1867 по 1886 гг. состоялось 16945 разводов, по 847 разводов в год, за 8 лет – с 1905 по 1913 гг. – 
23087 (2565 разводов в год). Коэффициент разводимости на 1000 чел. населения в 1867–1886 гг. рав-
нялся 0,0014, в 1905–1913 гг. – 0,029 [11, с. 176].  

 
Таблица 1 

Число браков, расторгнутых и признанных незаконными  
и недействительными среди населения Тверской губернии за 1884-1914 гг. 

 

Период Число браков, признанных незаконными  
и недействительными из-за вступления в брак 
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1884–1889 2 5     2 25 40 25 99 

1890–1894 5 1     5 18 27 31 87 

1895–1899 1       7 18 19 44 89 

1900–1904 1  3   1  3 31 6 13 58 

1905–1909     2   6 56  14 78 

1910–1914   1 3 1  1 14 100 5 15 140 

Итого, абс. 9  10 3 3 1 1 37 248 97 142 551 

Итого,  % 1,6  1,8 0,5 0,5 0,2 0,2 6,7 45,0 17,6 25,8 100,0 
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Анализ Всеподданнейших отчетов обер-прокурора Святейшего Синода по ведомству право-
славного исповедания позволил представить сведения о причинах разводов и признании браков не-
действительными среди населения Тверской губернии за период с 1884 по 1914 гг. [5] (табл. 1). 

Приведенные данные показывают, что количество разводов в Тверской губернии, как в целом 
по империи, было незначительным. Так, в губернии с 1884–1914 гг. был расторгнут и признан неза-
конным и недействительным 551 брак (из них 524 развода и 27 браков признаны незаконными и не-
действительными), что в среднем составляло 18 браков в год. Между тем, начиная с 1909 г., можно 
отметить постепенный рост числа дел о расторжении брака. 

Доминирующим основанием для расторжения брака в Тверской губернии в 1884–1914 гг. явля-
лось прелюбодеяние (248 случаев или 45 %). Около 25,8 % (142 дела) составляли дела о разводе по 
причине ссылки одного из супругов в каторжные работы или на поселение, 17,6 % (97 дел) – по без-
вестному отсутствию. Менее распространенной причиной являлась «неспособность к супружеской 
жизни», которая составляла 6,7 % (37 дел).  

Анализ отчетов позволил выявить, что в начале XX в. в Тверской губернии, как и в целом по 
империи, состав оснований для расторжения браков радикально изменился. Если до начала XX в. 
большая часть браков расторгалась по причине ссылки в Сибирь или безвестного отсутствия одного 
из супругов, то начиная с 1905 г. наблюдается устойчивая тенденция доминирования прелюбодеяния 
как основной причины расторжения браков. Так, если в 1895–1899 гг. число пар, расторгших брак по 
причине доказанного прелюбодеяния, составляло 18, то в 1910–1914 гг. – 100. Количество разводов 
по причине супружеской измены за период с 1900–1914 гг. увеличилось в три раза по сравнению с 
предшествующим периодом 1884–1899 гг. и составило 187 случаев или 71,1 % от общего числа раз-
водов (в 1884–1899 гг. – 61 случай или 23,4 %). И, наоборот, число разводов по причине ссылки в Си-
бирь, которая являлась основной причиной расторжения браков до 1900 г., сократилось более чем в 
два раза (со 100 случаев до 42 или с 38,3 % до 16 %), по безвестному отсутствию – в 7,8 раза (с 86 до 
11 или с 33 % до 4,2 %) (табл. 2) [5]. 

 
Таблица 2 

Динамика расторжения браков среди населения Тверской губернии, 1884–1914 гг., % 
 

Основания для расторжения брака 1884–1899 гг. 1900–1914 гг. 
Неспособность к супружеской жизни 14 23 

% 5,4 % 8,7 % 
Прелюбодеяние 61 187 

% 23,4 % 71,1 % 
По безвестному отсутствию 86 11 

% 33 % 4,2 % 
За ссылкою в каторжные работы или на поселение 100 42 

% 38,3 % 16 % 
Итого, абс. 261 263 

 
Бракоразводные процессы в Тверской губернии в конце XIX – начале XX вв. были во многом 

схожи с процессами среди населения Европейской России, но имели свои особенности. По данным 
Б. Н. Миронова, в 1905–1912 гг. в России супружеская измена являлась причиной развода в 97,4 % 
[11, с. 176], в Тверской губернии данный показатель был несколько ниже – 74,8 %. И, наоборот, без-
вестное отсутствие и ссылка в каторжные работы или на поселение являлись в Европейской России 
основанием для расторжения брака всего лишь в 0,3 % случаев, в Тверской губернии данный показа-
тель значительно превышал общероссийский и составлял 16,8 %. Бракоразводные дела по причине 
неспособности к супружеской жизни в 1905–1912 гг. в Тверской губернии составляли 8,4 %, в России 
лишь 2,3 %.  

Отмечено, что прелюбодеяние в изучаемый период было самым частым поводом для подачи 
прошений о прекращении брачного союза. Причем, женщины реже обращались в консисторию с этой 
проблемой в отличие от мужчин. Развестись по данной причине было сложно, тем более, что факт 
прелюбодеяния должен был быть доказан показаниями нескольких свидетелей, очевидцев событий 
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(ст. 249 Устава духовных консисторий (далее – Уст. Дух. Конс.)) [21] (данное абсурдное требование 
сохранялось вплоть до 1917 г.) Духовная консистория не расторгала брак в отсутствии убедительных 
доказательств. Между тем, С. П. Григоровский, будучи свидетелем множества бракоразводных про-
цессов, очень сомневался в подлинности показаний свидетелей-очевидцев прелюбодеяния. «Это ка-
кой-то обстановочный водевиль, с заранее распределенными хорошо разученными ролями» – писал 
он [7, с. 45]. При этом, даже признание ответчиком своей вины и длительное раздельное проживание 
супругов не являлось формальным основанием для расторжения брака. 

Так, в 1912 г. Тверская духовная консистория отказала крестьянину Старицкого уезда Н. Су-
гробову в иске о расторжении брака, по недоказанности, пояснив, что Н. Сугробов свидетелей не ука-
зал, удостоверение Волостного правления хотя и свидетельствует о раздельной жизни супругов, но 
точных данных, что истец в период времени зачатия рожденного ответчицею сына Михаила жил с 
нею раздельно и не имел свиданий, не имеется, и что собственное признание Прасковьи Михайловой 
в прижитии ею от лица стороннего сына Михаила, за силою 250 ст. Уст. Дух. Конс., не может быть 
принято в уважение [6, ф. 160, оп. 1, д. 32084, л. 47об]. 

Между тем, анализ архивных документов показывает, что дела, в которых «незаконнорожден-
ность» ребенка подкреплялась личным признанием вины ответчицей и показаниями свидетелей, даже 
если последние не являлись очевидцами, имели шансы на положительное решение. Но это были ско-
рее исключения. В таких случаях Духовная консистория самостоятельно принимала решение о том, 
насколько показания свидетелей можно считать достаточными для расторжения брака.  

Если не удавалось примирить супругов через процедуру увещевания посредством местного 
священника, духовная консистория приступала к рассмотрению дела: допрашивали свидетелей, про-
водили процедуру судоговорения. Процедура бракоразводного процесса была сложной и длилась до-
статочно долгое время. По закону до 1904 г. в случае доказанного прелюбодеяния виновному запре-
щалось вступать в новое супружество. Наказание было смягчено законом 28 мая 1904 г., который 
внес изменения в ст. 253 Уст. Дух. Конс., и отменил осуждение на безбрачие лиц, виновных в нару-
шении супружеской верности. Согласно новой редакции ст. 253 Уст. Дух. Конс., вступить в новое 
супружество разрешалось после прохождения церковной епитимии, продолжительность которой за-
висела от степени виновности и раскаяния. В случае вторичного прелюбодеяния виновный осуждался 
на всегдашнее безбрачие [22].  

Прошения о расторжении брака от женщин по причине «прелюбодеяния» мужей поступали в 
Духовную консисторию гораздо реже, но между тем такие случаи были. Истицами выбранных для ана-
лиза дел выступали дворянки, жены офицеров и чиновников, крестьянки. Во всех случаях, за исключе-
нием дела крестьянки, брак расторгнут в силу того, что два и более свидетелей смогли подтвердить 
факт прелюбодеяния. Истицы были грамотными и знали особенности бракоразводного законодатель-
ства, поэтому тщательно готовились отстаивать свои интересы, что нельзя сказать о крестьянках.  

В бракоразводных процессах, за исключением дела крестьянки, интересы истиц представляли 
поверенные (для этого необходимо было предоставить медицинское свидетельство о причине болез-
ни, по которой истица сама не могла присутствовать на судоговорении). Вероятно, что для женщины 
из высшего сословия было неприемлемо с моральной точки зрения обсуждать подобную ситуацию 
прилюдно. 

В делах приводится подробное описание свидетельских показаний о самом акте прелюбодея-
ния. Ответчик давал согласие на допрос свидетелей, указанных его женой. Ответчики своей вины в 
прелюбодеянии не отрицали. В ответ на пастырские увещевания супруги примириться не соглаша-
лись (исключение – дело Вульф). Свидетели допрашивались по вопросным пунктам при полицейском 
управлении под присягой и при депутате с духовной стороны. 

Как правило, на момент подачи прошений супруги проживали раздельно. В некоторых случаях 
достаточно долго (до 7 лет) и в разных городах. Женщины обращались с прошениями о расторжении 
брака из-за неоднократных случаев прелюбодеяния их мужей, длительной распутной жизни мужа, 
встреч с женщинами легкого поведения. 

Так, жена потомственного дворянина В. В. Вульф в 1898 г. подала прошение в Тверскую ду-
ховную консисторию о расторжении брака по причине прелюбодеяния мужа. Истица представила 
двух свидетелей, в обществе которых ее муж Александр Гаврилович Вульф в марте 1897 г. проводил 
время и в присутствии которых Александр Вульф имел половое сношение с одной из приглашенных 
женщин легкого поведения, что они и подтвердили под присягой. В данном случае брак был расторг-
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нут «на основании 253 ст. Уст. Дух. Конс., с дозволением Вере Вульф, как имеющей нестарые годы, 
вступить во второй брак и с осуждением Александра Вульфа на всегдашнее безбрачие и с преданием 
его на основании 77 правила Св. Василия  Великого семилетней церковной эпитимии» [6, ф. 160, оп. 
1–2, д. 7652, л. 1, 138].  

Также показателен в этом отношении бракоразводный процесс дворянки жены Титулярного Со-
ветника Михалины – Клементины Анастасиевны Шатской, которая в 1899 г. подала иск о разводе с 
мужем Николаем Николаевым Шатским по причине нарушения супружеской верности последним. На 
момент подачи иска супруги в течение 7 лет проживали раздельно. Свидетелями выступили сослу-
живцы ответчика по Московской полиции, которые были очевидцами акта измены Н. Н. Шатского с 
неизвестной им женщиной – брюнеткой в конце августа или начале сентября 1893 г. в квартире ответ-
чика в Москве, что подробно описали в деле. Свидетели подтвердили, что Н. Н. Шатский  известен им 
как человек «любящий удовольствия и веселую жизнь, постоянный поклонник женщин и человек, иг-
норирующий супружеские обязанности», что он «отличался веселым беззаботным нравом, любивший 
пожить в свое удовольствие, человек страстный, малосдержанный, постоянно вращающийся в кругу 
женщин, почему он и не мог быть хорошим семьянином» [6, ф. 160, оп. 1–2, д. 7822, л. 53–54]. Подоб-
ный брак подлежал расторжению с формулировкой: «брак расторгнут на основании 253 ст. Уст. Дух. 
Конс. с дозволением Михалине Шатской как имеющей не старые годы вступить во второй брак и с 
осуждением Николая Шатского на всегдашнее безбрачие и с преданием его на основании 77 правила 
Св. Василия Великого семилетней церковной епитимии» [6, ф. 160, оп. 1–2, д. 7822, л. 64].  

Бракоразводные дела по причине «прелюбодеяния» длились достаточно долго. Духовная кон-
систория не расторгала брак в отсутствии убедительных доказательств. Процедура бракоразводного 
процесса была сложной, требовала определенного уровня грамотности от истца. Между тем, имелись 
случаи положительного решения дела в пользу истца или истицы. 

Второй по частоте причиной для расторжения брака в 1884–1914 гг. в Тверской губернии явля-
лась ссылка в Сибирь, сопряженная с лишением всех прав состояния вследствие совершенного пре-
ступления (142 развода). При этом обратиться в духовную консисторию мог не только невиновный 
супруг, отказавшийся следовать в место водворения, но даже и сам ссыльный [21, ст. 225]. 

Неспособность к супружескому сожитию редко становилась официальной причиной расторже-
ния браков. В Тверской губернии за период 1884–1914 гг. было зафиксировано 37 подобных случаев, 
что составляло 6,7 % от общего числа разводов. В. Я. Максимов в комментариях к законодательству 
о расторжении брака писал, что под неспособностью к брачному сожитию законом подразумевалась 
лишь физическая неспособность к совершению полового акта, «а посему всякие другие физические и 
нравственные недостатки», как сумасшествие, венерические болезни, «делающие супружеское сожи-
тие невозможным, не принимаются за основание для расторжения брака» [10, с. 87], т. е. не относятся 
к данному понятию. Согласно ст. 242 Уст. Дух. Конс. данная категория дел могла быть начата только 
через три года после заключения брака, при чем, если неспособность началась до вступления брак, а 
не случилась во время брака (ст. 243 Уст. Дух. Конс.). Об этих обстоятельствах необходимо было 
указать в прошении. 

После подачи прошения супругам по постановлению Консистории делалось пастырское увеще-
вание на предмет того, желают ли они примириться. Как показывают архивные документы Тверской 
губернии, как правило, ответчики желали примириться и отрицали свою неспособность, тем самым 
пытаясь избежать осуждения на всегдашнее безбрачие и потерю работницы в доме, а истицы настаи-
вали на разводе. Например, из заявления 1908 г. крестьянина Новоторжского уезда И. Александрова 
на пастырские увещевания следует: «…вступил я в законный брак с женою моею Любовию Василье-
вой по доброму согласию и никогда с нею не желал разлучаться; она самовольно оставила меня и не 
хочет жить со мною; если же она пожелает возвратиться ко мне, я готов принять ее и жить с нею в 
супружеском союзе до конца моего существования» [6, ф. 160, оп. 1–51, д. 13248, л. 12]. «Должен за-
явить Вам, что я желаю быть в браке с моею женою и к супружеству считаю себя способным», – ука-
зывал в своем отзыве на пастырские увещевания крестьянин Бежецкого уезда А. Архипов. 

В случае, если супруги не пожелали примириться, согласно ст. 244 Уст. Дух. Конс. истец дол-
жен был освидетельствован во Врачебном отделении Губернского правления, в которое Консистория 
обращалась с просьбой об этом. Анализ архивных документов показал, что в Тверской губернии про-
цедура бракоразводных дел по неспособности имела свои особенности – допускалось проведение 
процедуры освидетельствования по месту жительства ответчика с последующим подтверждением 
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поставленного диагноза Совещательным присутствием врачебного отделения Тверского губернского 
правления. 

Так, например, освидетельствование крестьянина Кашинского уезда Ванчуговской волости де-
ревни Молевки М. Н. Орлова (Кобысова) проводилось при Кашинском уездном полицейском управ-
лении в 1912 г., вследствие предписания Тверского губернского правления через приглашенных в 
местное полицейское управление кашинского уездного и городового врачей в присутствии помощни-
ка исправника [6, ф. 160, оп. 1–53, д. 13456, л. 44]. Совещательное присутствие Врачебного отделения 
Тверского губернского правления, рассмотрев результаты освидетельствования, «пришло к заключе-
нию, что означенный акт в научном отношении составлен правильно и в настоящее время не имеется 
никаких данных для признания Орлова неспособным к супружескому сожитию» [6, ф. 160, оп. 1–53, 
д. 13456, л. 44]. Далее, в законодательном порядке бракоразводное дело супругов Орловых – Кобысо-
вых было направлено на заключение Медицинского Совета МВД для разрешения вопроса о добрач-
ной неспособности Михаила Кобысова.  

До 1904 г. решение по данному роду дел утверждалось Святейшим Синодом, а после – епархи-
альным начальством на основании отзыва Медицинского Совета. В зависимости от обстоятельств 
дела, освидетельствованию могла быть подвергнута и жена. В случае отказа жены от освидетельство-
вания, дело закрывалось. Так, произошло в деле Архиповых и Кобысовых. «Медицинский Совет 
МВД, заслушав бракоразводное дело Кобысовых, признал необходимым освидетельствовать Марию 
Кобысову на предмет девственного или недевственного ее состояния. Мария Кобысова от освиде-
тельствования отказалась, при этом дополнила, что она года три тому назад, живя в замужестве, ли-
шилась невинности и в настоящее время подвергнуться освидетельствованию не желает». 

Таким образом, анализ архивных документов показал, что развестись по данному роду дел бы-
ло легче, чем по самому распространенному – прелюбодеянию потому, что единственным доказа-
тельством признавались результаты медицинского освидетельствования, не требовались показания 
свидетелей, не проводилась процедура судоговорения. 

Следующая легальная причина для расторжения брака – длительное безвестное отсутствие су-
пруга. В Тверской губернии с 1884 по 1914 гг. по этой причине было расторгнуто 97 браков. Проше-
ния по данному роду дел принимались во внимание в случае безвестного отсутствия супруга в тече-
ние 5 лет. Консистория обязана была удостовериться в том, что супруг действительно находится в 
безвестном отсутствии более пяти лет (поэтому многолетнее, но намеренное и известное отсутствие 
супруга не являлось поводом для открытия дела). Для этого через полицейские управления рассыла-
лись повестки родителям и родственникам пропавшего, а также всем лицам, которые могли иметь 
сведения о нем, наводились справки в административном порядке. В издаваемых от Святейшего Си-
нода и рассылаемых во все приходы «Церковных Ведомостях» печатались объявления о возбужден-
ном иске. Если по истечении года со времени напечатания объявления  никаких сведений о пропав-
шем не поступало, консистория приступала к рассмотрению дела, и при условии отсутствия сомне-
ний в безвестном отсутствии, выносила решение о расторжении брака. 

Жестокое обращение и покушение на жизнь не рассматривались как повод к расторжению бра-
ка. Так, в фонде Тверской духовной консистории сохранилось дело 1899 г. по прошению крестьянки 
Ржевского уезда Мелании Ульяновой о расторжении брака с ее мужем из-за жестокого обращения с 
ней: «Причина, побудившая меня ходатайствовать о расторжении брака – буйное поведение моего 
мужа Алексея Григорьева <…> проживши с ним три недели, он нанес мне побои, которые я не могла 
вынести, <…> чрез пять дней он Григорьев вторично нанес мне Ульяновой сильнее прежних побои, 
от которых я была две недели больной. <…> По выздоровлению после побоев, я должна была разой-
тись с моим мужем не желая получить от него больше побоев, от которых я должна была или поме-
реть или быть вечно калекой и не иметь куска хлеба» [6, ф. 160, оп. 1, д. 7852, л. 1].  

Примечательно, что в подтверждение своих слов, Мелания Ульянова представила в Тверскую 
духовную консисторию положительное решение Ржевского уездного съезда по обвинению ее мужа. 
Между тем, Тверская духовная консистория, рассмотрев все факты, признала обращение Ульяновой о 
расторжении брака с мужем по жестокому его обращению с нею оставить без удовлетворения  
[6, ф. 160, оп. 1, д. 7852, л. 10–10об].  

Следует отметить, что случаи обращения крестьянок по семейным вопросам в волостные суды 
и уездные съезды свидетельствуют о постепенной эмансипации женщин, изменении женского тради-
ционного самосознания, в том числе самосознании женщин-крестьянок в конце XIX – начале XX вв.  
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Таким образом, фактическое отсутствие свободного развода давало полный простор насилию 
внутри семьи. В обществе велись дискуссии о необходимости либерализации бракоразводного про-
цесса, хоты бы об увеличении поводов к нему. Главнейшим требованием современников было введе-
ние жестокого обращения и покушения на жизнь как поводов к расторжению брака. Преступления 
внутри семьи, самоубийства, отравления, увечья – это были факты российской действительности, по-
рожденные семейным законодательством и фактическим бесправием женщин.  

В определенной степени сложность бракоразводной процедуры приводила к практике двоежен-
ства (вступления во второй брак при существовании первого). На жестокость приговора по данному 
роду дел обращали внимание сами судьи. Многобрачие влекло за собой уголовную ответственность 
по ст. 1554 «Уложения о наказаниях уголовных и исправительных» [20]. 

Примечательно, что судебный следователь Д. А. Скульский в своих мемуарах «Девять лет в су-
дебном ведомстве» так характеризует дела о двоеженстве и двоемужестве (1554 ст.): «Можно без-
ошибочно сказать, что по этого рода делам подвергались ссылке в Сибирь или отдаче в исправитель-
ное арестантское отделение наиболее нравственные и уважающие семейное начало люди. – В самом 
деле, кто мешал этим двоеженцам и двоемужицам, преступающим формальные нормы канонического 
права, «сожительствовать», вместо того, чтобы подвергать себя риску лишения прав со ссылкой 
в Сибирь или отдачей на несколько лет в арестантские роты?» [6, ф. 570, оп. 1, д. 901, л. 12]. 
Д. А. Скульский описывал хорошо ему известное московское дело о двоемужестве. Одна акушерка, 
служившая на фабрике, признала в вытащенном из воды трупе своего мужа и, получив «вдовий вид», 
вышла вторично замуж за фабричного конторщика. Через некоторое время объявился ее первый муж 
и, когда ему понадобился паспорт, он заявил о своем существовании в полицию, где указал, что был 
заранее подговорен женой оставить у проруби свои вещи с паспортом, чтобы был повод считать его 
покончившим жизнь. Несчастную женщину и ее первого мужа судили, лишили прав и подвергли 
ссылке в Сибирь. «Как хотелось сказать тогда судьям, – вспоминает Д. А. Скульский, – за что вы вы-
несли ей этот жестокий приговор? За то ли, что эта бедная трудящаяся женщина слишком уважала 
семейное начало, чтобы предпочесть ему свободную любовь…». «Присяжные, конечно, оправдали 
бы, – пишет Скульский, – ибо суровость наказания не отвечает жизненной логике, но для того-то 
«победоносцевщина» и поспешила предать 1554 ст. суду Особого Присутствия Палат, где приговора 
пишутся с мотивами и при наличности формальных признаков преступлений оправдательных приго-
воров судьям-чиновникам выносить не дозволено» [6, ф. 570, оп. 1, д. 901, л. 13–13об].  

Таким образом, в общей сложности в конце XIX – начале XX вв. официальные разводы в Твер-
ской губернии, как и в целом в Российской империи, были весьма редким явлением. Увеличение числа 
разводов наблюдалось после 1909 г., что свидетельствует о постепенной трансформации семейно-
брачных отношений. В дореволюционный период разводы как средство решения внутрисемейных кон-
фликтов не приветствовались, а законодательство предусматривало множество ограничений на растор-
жение брака, что приводило к полному простору насилия внутри семьи. Процедура бракоразводного 
процесса была достаточно сложной, длительной, требовала определенного уровня грамотности. В дан-
ной ситуации появилась практика «неофициальных разводов». Бракоразводное законодательство не 
отвечало требованиям времени. Современники вели дискуссии о необходимости либерализации брако-
разводного процесса. Однако расширение поводов к разводу так и осталось на бумаге. В обществе рас-
сматривались проекты реформирования бракоразводного процесса, в том числе вопрос о передаче бра-
коразводных дел в светский суд. Однако такое решение проблемы не устраивало церковь. 
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O.V. Vanyushina  
“THE SEPARATE LIFE OF THE SPOUSES DOES NOT GIVE THEM THE RIGHT TO BRING  
A LAWSUIT FOR DISSOLUTION OF MARRIAGE...” ON THE ISSUE OF DIVORCES IN RUSSIA  
IN THE LATE XIX – EARLY XX CENTURIES (BASED ON MATERIALS OF THE TVER PROVINCE) 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2024-34-1-87-96 
 
Based on unpublished archival materials, the article examines the problem of divorce in the Tver province in the late 
19th – early 20th centuries. The stages of the divorce process are described, and the statistics of divorces in the Tver 
province are presented. The motives that motivated both men and women to decide on such an unconventional measure 
as termination of marriage are considered. In the late 19th – early 20th centuries, official divorces in the Tver province, 
as well as in the Russian Empire as a whole, were very rare. An increase in the number of divorce cases was observed 
after 1909. In the context of the modernization of traditional society, the number of divorces due to adultery for the pe-
riod from 1900–1914 increased three times compared to the previous period of 1884–1899 and, conversely, the number 
of divorces due to exile in Siberia, which was the main reason for the dissolution of marriages before 1900, decreased 
by more than two times. However, it was treason that was the most difficult to prove motive. At the same time, even a 
personal confession of guilt and prolonged separation of the spouses was not a reason for an official divorce. Mean-
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while, the testimony of witnesses, eyewitnesses of the events, could be considered as valid grounds for the dissolution 
of the marriage. Women were less likely to contact the consistory with this problem, unlike men. The author makes a 
conclusion about imperfection of the divorce legislation of the late 19th – early 20th centuries, the need for its reform 
and liberalization in accordance with the requirements of the time. 
 
Keywords: divorce, family, marital conflicts, Tver province, church, family law. 
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